2. Vélasz az 1. sz mellékletre:

Kedves Judit & Tamas!

Ahogy hazaérkeztem, rogvest bel eestemn egy megbeszél és-sorozatba, igy csak nagyon révid
iddm van reagalni a mellékletre. Valoszinlleg afdszoveg is megérne még egy beszélgetést, de
most, kérésednek megfelelen, csak a mellékletre reagal ok.

, KUl6nos figyelmet igényel” kezdet( bekezdés. az Szjt. 1.8 (2) bek. k) pontjabdl idézett terminus
(, 8z épitészeti alkotas és annak terve’), gyanitom, éppen az ellenkezdjét jelenti az értelmezésednek;
az , épitészeti alkotas’ amegépult éplilet, , és annak terve” pedig akivitelezés elbfeltétele. Nem azt
alitom, hogy ez lenne az ésszer(i szabalyozas, hanem azt, hogy ez a szabdlyozés jelentése.
Mindenesetre az kdvetkezik ebbdl, hogy évatosabban érdemes banni az épiilet , tobbszorézésként”
valo felfogésaval, valamint azenel analogidval [ld. az ad (3) pontot]. (L.V-1)

ad (1): Valéban nagyon fontos annak a vilédgossa tétele, hogy a ,tervezd” ésa, szerzd” fogama
més-més sikon meghatérozott. A , tervezd” egyaltalan nem szikségképpen , szerzd”, a , szerzd”
viszont szikségképpen , tervezd”, de nem feltétlenll abban az értelemben, hogy a , tervezd”
rendelkezik a megfeleld jogosultsggal, hiszen atéralakitasban olyan személy is ténylegesen
kozremOkodhet, aki nem rendelkezik amegfelel® jogosultséggal.

Az épitészeti alkotas szerzfje vs tervezd dsszefliggésben az sem hagyhat6 figyelmen
kivll, hogy az épitészeti alkotés szerzdsége annyiban is ténykérdés, hogy nem szilkségképpen csak
az épitésztervezd lehet szerzo, hiszen eldfordulhat, hogy az egyéni-eredeti jelleg valamilyen
meértékben (tarsszerz6 / szerzotars) valamelyik szaktervezd alkotasa.

Végll, a szaktervezdk szdmérarendszerint csak az épitészeti alkotas szerz6dése
akaddyozott, de ebbdl nem kovetkezik, hogy alkotasuk, esetleg, amennyiben kielégiti a szerzdi jogi
feltételeket, miszaki alkotésként ne élvezhetne szerzbi jogi oltalmat. (L. V-2)

ad (2): A ,szerzdi alkotasterve’ nem afelsorolt dokumentéciok 6sszessége, hanem —a

kortlményektdl fliggden — azok barmelyike, barmely csoportja vagy dsszessege.
A ,tervezdi szolgdtatds’ ésaz épitészeti alkotas tervének egymashoz valo viszonyét

illetden, felfogadsom szerint, mindenekel 6tt a kdvetkezdket kell hangsulyozni:

a,tervezdi szolgdtatas’ avonatkozo jogszabdyoknak ésivagy szakmai szabdyoknak (ezek
forrésaitt most k6z6mbods) megfelelni koteles, megfelel6 mddon dokumentalt, kizérdlag a
megfeleld szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkezd szeméyek altal nyUjthatd miszaki tervezési
szolgéltatas, amelynek megfelel6en rogzitett eredmeénye, esetleg, amennyiben kielégiti a szerzoi
jogi feltételeket, épitészeti alkotés tervének mindsiil. (L.V-3)

ad (3): A tervfézisok szerzdi jogi mindsitésenek a kérdésében tartdzkodni javasolok a
leegyszerlsitd megfogal mazasoktdl. Egyetértek azzal, hogy a szerzbi jogi ,,m0” mindsilés az
épitészeti alkotés tervét illetden nem korlatozhaté egy meghatérozott tervfazisra, ebbdl azonban,
szerintem, nem kovetkezik, hogy egyes tervfézisoktol megtagadhato6 lenne a szerzdi jogi ,, mQ”
mindsités. (L.V-4)

Vitathatatlan, hogy az Szjt. 1.8 (3) bekezdésének masodik mondata értelmében ,,a védelem nem
figg mennyisegi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonal ara vonatkozo
értékitélettdl”, azonban ez a doktrina nem fliggetlen az ugyanezen bekezdés elsd mondatéban
foglalt maximatol, mely szerint ,,a szerzdi jogi vedelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadd egyeéni, eredeti jellege alapjanilleti meg.” Az épliletek statisztikai
értelemben vett egyedisége és amasodik mondatban felsorolt szempontok irrelevancigja egyittesen
sem ad kell6 aapot, véleményem szerint, arra, hogy minden egyes épulet szerz6i jogi ,, minek”
mindsiiljon. Az egyéni-eredeti jelleg jelentbsege relativizal ddik ugyan, azonban a szerzdi jogi
dogmatikabdl valo kiiktatodésa egyben a szerzoi jog megszinését is maga utan vonna.

(L.V-5)



Az épliletek éetciklusaval kapcsolatos fejtegetéshdl hianyzik, hogy a ml atdolgozasanak
az engedélyezése a szerzo vagyoni (nem , tulajdonosi”) joga, ama integritésnak a személyhez
f0zBdO (szerzoi) joga— mind avagyoni, mind a szeméyhez f(1z6dd jogok ,, szerzdi” jogok! — pedig
egy ezen tuli oltalom, mégpedig tartalmilag, véleményem szerint, egyfajtatilalom. A ma
adolgozésaval kapcsolatban tehét a szerzd kétszintl szerzoi jogi védelemmel rendelkezik.

(L.V-6)

jelentkezhet, és ezekben az esetekben mind a tulgjdonos, mind a szerz6 — egymassal ellentétes —
érdeke legitim. Ezért, a polgari jog dtalanos (alap)elvei (rendeltetésszerll / jéhiszem( joggyakorlés),
illetve ajogos érdekek mérlegel ése alapjan lehet érdemben dlést foglalni afeldl, hogy az ebbdl
ado6do érdekkonfliktusokban melyik felet illeti meg inkébb védelem.

s sy 77

Az &dolgozas eredménye sz&rmazékos m(Q, igy — praktikus szempontbodl — ésszer(i az afelfogés,
hogy valamiféle tébbszerzds helyzetrdl van szo.

Az &dolgozés eredményére a magam részérdl nem szivesen haszndndm szerzdi jogi
Osszefliggésben az , éetciklus’ kifejezést. Szerzbi jogi szempontbol az épllet tervezett vagy
tényleges élettartamakeént azonosithatd éetciklus egydtalan nem relevans, az oltalmi idd ugyanis
nem az épulet koratdl fligg, mert az oltalom a mivet — az Szjt. 31. § (1) bek. értelmében (a kivétel ek
targyunk szempontjabol irrelevansak) — a szerzo életében és a haldatol szamitott hetven éven a

illeti meg. (L.V-7)
Udvozlettel:

dr. Csillag Gyorgy
tgyved

M eqgj egyzések a fentiekhez:

(L.V-1) —Taan alegizgamasabb alapkérdés! Arravilagit r4, hogy a mindenkori jogalkoto
szdmérais nehéz dilemma, hogy az épitészeti alkotasban egyszerre van jelen - egyfel 6l a szerzd
»Szellemi tevékenységéebdl fakado egyéni-eredeti jelleg”, - masfeldl a szerzotdl fliggetlen épités
igény és amegvalosul6 ,,mipéldany” esetenként valtozé munkamegosztasban készild k6zosségi,
tarsadalmi jellege!

Az talan nem vitathatd, hogy a,,m0” sziiletése soran €l 6szor a szerzo agyaban szlletik egy
virtudis val6sdgelem, amit a szerzo éslvagy szerzo- illetve tervezbtarsa(i) egy nemzetkozileg
elfogadott kddrendszer segitségével adathordozdra — agyagtéblatdl szamitogépig — rogzit(enek),
majd amit akivitelezésre felkésziilt kbzremikddok ,, dekodolnak” és a szakmai gyakorlat szabalyai
szerint — godr 6t dsnak, betonoznak, falaznak, szerelnek, festenek, lvegeznek, stb, - megépitenek.

A zenel analdgia akar igaz lehet a virtudlis ma koédolasa — partitdra/terv — esetében, hiszen ama
kozvetitése a nyilvanosség felé — a zenei el dadas/megépités — a szerz6tdl flggetlen aktus!

K étsegtelendll santit az analdgia a ,, zenei el8adés vs. megépités’ osszefliggéseben, hiszen az
épitészeti mlvek esetében egyetlen(!) —a 18. § (2) bekezdés sz6haszndlataval ,, tobbszorozott” -
mapéldany készil! - Az épitész érdeke szerint akar ez islehet a szerzGi ml! Ez esetben legal dbb
nem kell/kellene kilon kiizdelmet vivnunk az éplleteink védett mivoltéért! Viszont értelmezniink
kell atorveny fenti passzusat!



//////

értelmezése a dontd, hiszen ez jelenti az egzisztencigja tllnyomo részét! - It a ,tobbszordzésre,
azaz ateljes korl megépitésre alkalmas tartalom” a szerzGi mQ tervének a kivanatos kritériumal

A szerz6(k)tdl nem vonhato el tehét akiviteli tervek és akivitelezés szerzdi felligyeletének a
jogal - L. rossz kbzbeszerzési szabalyozés!

(L. V-2) —E tekintetben egyetértiink. Ennek a megfontolasnak az a praktikus kovetkezménye,
hogy a kiaakitandod rendszertink nyitott kell legyen a szakagak, ,, szakégi szerzotérsak” felé, akar a
szolgdltatésai, akar a nyilvantartasa tertiletén!

Masfeldl fel kell ismerniink, hogy az épitész szakagon bel il sem mindegyik résztvevd
szilkségképpen szerz®! Az egykori, a szamitdgéepet és anagy alami tervezbirodékat megel 6z06
szakmai gyakorlat jellegzetes szerepldje volt a vezetd épitész |egfontosabb munkatérsa a

baumeister” , aki amiszaki alkalmassag és a szakagi egyuttmikodés felel6se volt!

(L.V-3) —Itt akiemelt szakasz a vitathatatlanul pontos meghatérozas!

(L. V-4) —Nagyon fontos, akozeli jovo vérhato szakmai gyakorlatat meghatérozo kérdéskor az
egyes tervezés szakaszok és a szerzoi jog viszonya! Itt egy kilonbségtételre szilksegink lesz!

- Az , épitészeti alkotés és annak terve’ szokapcsolat a két fogamat egymast feltételezd
Osszefliggésben haszndlja, igy az épitészeti alkotas terve szilkségszerlien mindazon rgjzos,
szoveges, vagy egyéb modon dokumentdt informéciok dsszessége, amelyek egyittesen(!) rogzitik a
mAvet, igy biztositjak a,, tObbszor 6zés/kivitelezés’ |ehetbségét!

- Ez természetesen nem zérja ki, hogy a szellemi alkoté munka folyamatéban olyan szakaszok,
részeredmények szllessenek, amelyek alkalmasak a szerzdi jogi védelemre. (gondoljunk példaul
egy tébb valtozatot bemutatd el 6zetes terv barmelyik valtozatara, vagy egy korabban, mas szerz0
altal alkotott, az adott m( készitése soran alkalmazando funkcionalis, vagy térkapcsolatra,
szerkezeti megoldasra, stb.) Az épitészeti alkotas és annak terve ezeket az 6ndll6 védelemre is
alkalmas elemeket ugyanugy integrdja, mint mas jogvédelmekkel bir6 egyéb gyartméanyokat,
gépészeti berendezéseket, szerkezeti és berendezési el emeket.

Erre akilonbségtételre késdbb is, az életciklus fogalommal kapcsolddvais szilkségink lesz!

(L. V-5) —Ennél apontnal kettds a megjegyzésem!

Egyrészt pontatlan és igy félreérthetd a vitainditdban a ,,legal&bb statisztikai értelemben egyedi”
szOhaszndlat! It azt akartam kiemelni, hogy szemben atelepitett iparok gyartési technolégigjaval,
az épitészetben — az épités kivitelezésben - nem mertl fel a szerzo/tervezd részvétele nélkil zajld
,»Sorozatgyartas’!

Masrészt egyetértek azzal, hogy nem lehet minden egyes éplilet, vagy épitési Kivitelezést
megal apozo terv — pusztan az el 6dllités, akivitelezés sgjdtossagai okén — szerz6i jogvédelemre
alkalmas md!

Ha viszont komolyan készillink a kézos jogképviseletre, akkor, szakértdkent kell felkészilnink
a,,ma(?) —nem ma(?)” kérdés eldontésére. Az elsd kdrben talan elég abban a médszerbéli
kérdésben donteniink, hogy

a/ akarunk-e valamilyen eldzetes , mindsitést” a nyilvantartésba vételhez bevezetni, vagy

b./ ellenkezd dlitésig, vitéig elfogadjuk a szerzd vélelmét ami aka masségéarol?

Jomagam a torvény szelleme és betje alapjan az utdbbi mellett foglal ok allast!

(L.V-6) —Az ,éetciklus’ fogalma természetesen semmilyen kdzvetlen dsszefliggésben nincs a
szerzOi joggal!

Az épitett vil&g kialakitasanak — a szamunkra érdekes eurdpai fejlddésben — volt egy dinamikus,
jellemzden U éplletekkel jellemezhetd, hosszl korszaka, amit az ipari forradalom vérosi fejl6dése
inditott, majd a X X. szazad h&borus kartételei, a politikai ,, kivagyisag” és legutébb a pénzvilag
»megtértlési réta” generdtak.



Ma a tul épitettség, a meglévo éplletdllomany fizikai avulésa, valamint az éplletenergetikai
»eletciklus’ fogalma az épitésgazdasag elemzése soran, a beavatkozésok nyoman ,,(jj asziil etd”
épuletre vonatkozo, ciklikusan ismétlddo értéklanc jellemzésekent kertlt a szakmai kdztudatba.

Egyik végletként az eredeti épitészeti alkotés valtozatlansaga mellett a szikkséges miszaki
beavatkozasok (festés, méazolés, burkolat, szanitercsere, gépészeti és villamos hél6zat, stb.) jon
sz6ba— mint kizardlag tervezési szolgaltatdsok sora. Ez esetben az eredeti szerzGi ml terve nem
valtozik, viszont felhasznal asra kerlil akér eredeti formajaban, akar felmérés révén, igy szdmithato
mértéket, mennyiségi mutatokat ad a mlszaki beavatkozas szdméra.

Masik véglet az épllet részleges, vagy teljes funkcidvatéasa, amelynek avégrehajtésa soran
természetes igény részben az eredeti alkotas lehetd legtdbb — kulturalis és gazdasagi — értékének a
meg0rzése — részben az eredeti felhaszndlasival sziiletendd Uj epitészeti alkotas és annak terve.
llyenkor Uj ,,sz&rmazékos mQ” sziletik, Uj — szakmai széhasznélatban , beavatkozd” - szerzd esetén
»Kvazi szerzOtérsi” viszonyban.

Latnunk kell tehét, hogy ezen aterlleten - az &dolgozas jogan, illetve ennek engedélyezési
jogan tul — értelmeznuink kell a csak tervezdi szolgaltataskent jellemezhetd feladatokat — a
kapcsol 6do szerzoi felligyelettel (?1!1) - valamint az &dolgozés jogénak, vagy a szerzdi felligyel et
joganak atadasahoz kotddod vagyoni jogok létét, mértékét, ezeknek ajogutddokhoz valé viszonyat!
A , szerz6i ml —tervezdi szolgdtatas’ fogalompér jogviszonyokba rendezhetd tisztézasa nem csak
ami gondunk, a szakmai szervezeteink egyik legfontosabb feladata |esz!

(L.V-7) —Az ,éetciklus’ ésaz ,oltalmi idd” csak olyan dsszefliggésben kerlll szdba, hogy egy
(j éetciklus inditasdhoz k6t6dd tervezési munka megkezdése el tt vizsgdlandd, hogy van-e a
kordbbi szerzd(k)nek az épulethez k6tddd, az adott iddpontban érvényes szerzdi joga, az atdolgozas
jogaval akar(nak)-e, tud(nak)-e élni, hanem, Ugy ajogutod(ok)nak van-e érvényesithetd vagyoni
joga?

A szakmai gyakorlat afenti két szélsd eset mellett ezek valtozo aranyl keveredését mutatja.
Megkerilhetetlennek tlnik a,, szerzoi mi terve —tervezési szolgaltatds’ fogalompér értelmezése,
megismertetése és bevezetése a szakmagyakorl as etik§ dbal
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