gy orszag arculatat a természeti és taji adottsagok mellett

dontéen az ember alkotta — és ezen belil els6sorban az
épitett — kornyezet hatdrozza meg. Ez utébbiba torténé beavat-
kozas meghatarozo résztvevéi a kornyezet tervez6i: az épitészek
és a telepulésrendezdk. Indokolt tehat, hogy a tarsadalom elis-
merje az emberhez mélt6 és esztétikus kornyezet és ezaltal nem
utolsosorban az orszagunkrol alkotott kép formalasa terén
kiemelked¢ tevékenységet felmutatok munkajat.

Az épitészeti muvek alkotoi tobb tertleten és cimen része-
stlhetnek dfjazasban. A teleptilésrendezési tervezésben kozre-
mukodsk azonban, akiknek eredménye, munkajuk minésége
— a feladat jellegéb¢l adodoan — nehezen mérhetd, csak harom
dijra palyazhatnak: az allami elismerést jelenté Ybl Miklos-
dijra, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag altal alapitott Hild
Janos-dijra, valamint ,Az év f6épitésze” dijra, amelyet Nagy-
kanizsa Megyei Jogu Varos és az V. Orszagos F6épitészi Kon-
ferencia alapitott.

Az Ybl-dij kozismert dij, a dijazottakat megbecstilés ovezi,
de a koztudatban épitészeti dijként van szamon tartva, és tul-
nyomorészt épulettervezdk kapjak. Alatamasztja ezt az a tény,
hogy az 1995 o6ta eltelt id6szakban mindossze harman része-
stultek telepuléstervezési tevékenységukért Ybl-dijban. Ezért
szakmai korokben hosszabb id¢ ota folmertlt egy célzottan
teleptilésrendezési allami dij létrehozasanak gondolata.

Kolber Istvan, a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért
felel6s tarca nélkiili miniszter 31/2005. (X. 21.) TNM rendele-
tében az épitésugy korében adomanyozhaté 4j dijakat is ala-
pitott.

A Paloczi Antal-dijat el6szor 2006-ban, az Epitészet Vilag-
napja alkalmabol adja at az épitéstigyért felelés miniszter a
telepulésrendezés teruletén legalabb 10 éven at végzett kima-
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gaslo — tervezéi, oktatoi, kutatoi, f6épitészi — tevékenység el-
ismeréséul. A dijjal emlékérem, az adomanyozast igazolo ok-
levél és jutalom jar. Evente két dij adoményozhat6 személynek,
illetve olyan tervezéesoport tagjainak, akik a teleptlésrendezés
tertletén tartosan, illetve tobb esetben egyititt dolgoznak, hi-
szen a teleptilésrendezés eszkozei sok szaktertlet mtivelGjének
egyuttmikodése eredményeképpen jonnek létre.

Paloczi Antal nevével az épitészek kozul is csak kevesen
talalkoztak, a tervezett dij elnevezése hallatan sokan feltették
a kérdést: miért nem ismertebb személy a névado.

Talan éppen a telepulésrendezés lényegével magyarazhato
az, hogy maguk az épitészek is bizony keveset tudnak a meg-
el6z6 korok mégoly sokrétt tevékenységet folytatd varoster-
vez6irél. A telepulések tertiletfelhasznalasanak és infrastruk-
tura halozatanak kialakitasara, az épités helyi rendjének szaba-
lyozasara, a tagabb és sztikebb kozérdek és a jogos maganérdek
osszhangjanak megteremtésére iranyulo, a kornyezet termé-
szeti, taji és épitett értékeinek fejlesztését és védelmét szem
elétt tarto tevékenység eredménye altalaban csak hosszu id6
utan és akkor sem kézzel foghat6 formdban jelenik meg. A te-
lepulésrendezés az atlagost meghalado problémamegoldo keé-
pességet és a kozjo iranti alazatot igényel.

Ezt a gondolatot fogalmazza meg Dr. Fabian Gaspar, ami-
kor ,Nagy magyar épitészek” cimmel 1936-ban kiadott kony-
vében Paloczi Antalt igy méltatja: ,Egy gigantikus kornak volt
munkatarsa... Van abban valami tragédia, hogy nevéhez ki-
mondott monumentalis épitémuvészeti alkotas mégsem fiz6-
dik, mert erejét dnzetlentl masoknak adta, kozremukodvén a
magyar nemzet monumentalis alkotasainak létrejottén, illetve
elhelyezésén. Lényét, jellemét képezte az onzetlen, onfelaldo-
z0, csak a kozt néz6, azért harcolo tevékenység. Ambicioja volt
ez. Es a hibasnak vélt tervek megjavitasa neki lelki kielégulést
okozott. Ez tanari mikodésének volt velejardja...”

A dij névadojarol a ,Telepuléstudomanyi Kozlemények”
cimu folydiratban, 1970-ben jelent meg alapos elemzés. Ko-
vetkezzen itt e ma atdolgozott, roviditett valtozata a szerzd,
VAJDOVICHNE DR. Visy ERZSEBET tollabol:

PALOCZI ANTAL
A MODERN URBANISZTIKAI GONDOLKODAS
KORAI MAGYAR KEPVISELOJE

A XIX. szazadi urbanizacios folyamat hatasara Eurépa-szerte
kibontakozé modern varosépitési szemlélet mar kialakulasa-
nak idészakaban ismert volt Magyarorszagon, de a modern
elmélet ismerete nem tukrozodott kellsképpen a varosépitési
gyakorlatban. Az urbanizacios fejlédés csak késedelmesen ko-
vette az europai folyamatot, ezért a varosépités elméletének 1j
iranyat kidolgozo ujitokkal szemben inkabb olyan rendszerez6k
tevékenységére volt sztikség, akik a kulfoldi eredményeket 6sz-
szefoglaltak és a hazai korulményekhez igazitottak.

Ezt a feladatot végezte el a mult szazad végén Paloczi Antal,
aki mar a 80-as évektdl figyelemmel kisérte a modern varos-
rendezés elméletének kulonbozé iranyzatait, és igyekezett el-
fogadtatni 1j elvrendszereit. Mint a problémakor elsé hazai
szakszer ismerdjének és szakmai képviseldjének munkassaga
uttord jellegt volt. Tevékenysége nem elézmények nélkul in-
dult meg.

Jozsef nador kezdeményezésére Pesten jelentds varosren-
dezési akciok folytak. 1805-ben készult el Hild Janos rende-
zési terve. Ekkor irta Széchenyi Istvan is a ,Pesti por és sar”
cimt munkajat, melyben a tarsadalmi reformer nézépontjabol
kozelitette meg a problémat. Ugyanebben az idében a vidéki
varosokban is folyt tervszert fejlesztési akcio. A fejlédésnek
indult torténeti varosokban a régi er6drendszerek lebontasa is
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lehetdséget adott a tervszert fejlesztésre, mivel elég nagy teru-
letek szabadultak fel beépitési célokra.

A szabadsagharc bukasa utan, az onkényuralom idején
megtorpant magyarorszagi kapitalizalodasi, urbanizalodasi fo-
lyamat a kiegyezés utan indult uj er6vel. Az ipari termelés fel-
lendult, és az orszag bekapcsolodott a nemzetkozi gazdasagi
életbe. A feudalizmusbol 6rokolt varosrendszer felbomlott, ipari
gocok alakultak ki, emellett a jelentésebb alfoldi varosok is to-
vabb fejlédtek. Tobbnyire egy nagyobb létesitmény elhelyezé-
se vagy természeti katasztrofa pusztitasa adott inditékot arra,
hogy a kozpont vagy egyes varosrészek tervszertien épuljenek
fel. [gy valt sziikségessé Szeged tjjaépitése az 1879-es arviz utan.
Lechner Lajos tervére Eurdpa legnagyobb varosrendezési mu-
vei hatottak, els6sorban Haussmann parizsi rekonstrukcioja.

A 70-es évektdl kezdve az orszag varosfejleszté energiai
Budapestre koncentralodtak, és megkezdédott a késébbi Nagy-
budapest agglomeracio korvonalainak kibontakozasa. Mint a
legnagyobb iramban novekvé magyar varosban, a fejlédéssel
jaro problémak is itt mutatkoztak meg a legerételjesebben.

A XIX. szazad folyaman az egyre népesebbé valo févaros ter-
vezése nagyjabol lépést tartott az eurdpai szinvonallal. A Hild-
féle rekonstrukcio megvalositasa a klasszicista Pest képét ala-
kitotta ki. 1872-re végre sikerult elérni Buda, Obuda és Pest
egyesitését. Az 1871-ben kiirt nemzetkozi palyazat eredménye-
képpen sztiletett Lechner-féle szabalyozasi terv kortut-sugarut
rendszert koncepcidjan, az axialitas érvényesulésén, a sugar-
utak kiszélesitésén, a varosképi vonatkozasok hangsulyozasan
elsésorban szintén Haussmann parizsi rekonstrukciojanak
hatasat lehet latni. A terv elsésorban az Gjra févarosi szerephez
jutott Budapest reprezentativ megjelenésére fektette a hang-
sulyt annak megfeleléen, hogy a kiralyi udvar, az annak szol-
galataban 4llo arisztokracia, a kormanyszervek és egyéb intéz-
mények szamara kellett megfelel varosi miliét létrehozni. gy

a szazad végére Budapest is éppen olyan problémakkal allt
szemben, mint Eurépa tobbi nagyvarosa. A févarosi szerepkor
novekedése, az ipari koncentracio, a nagyaranyu bevandorlas
révén népessége hirtelen gyorsasaggal nétt. A maga idejében
nagyjelentéségti szabalyozasi terv mar nem volt elégséges. Az
egyre fokozodo épitkezési kedv és a kisajatitasok nehézségei
miatt a beruhazasok egy része rendszertelentl, a telkek maxi-
malis kihasznalasaval folyt, sokszor a tervben lefektetett elgon-
dolasok érvényesilése nélkul. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy
a ,vad”, rendszertelen épitkezés helyett tervszert varostejlesz-
tésre van szukség. ,Minden fejlédésben levd varosnak olyan varos-
tervre van szuksége, mely kiilsé terjeszkedésre, valamint a belsd
részek javitdsa céliara egységes és bo teriiletet olel fel”'. Ennek fel-
ismerése volt az alapja a német, angol és francia varosépiték
Ujszertt elgondolasainak. Ebbdl indult ki Howard és Sitte,
Sttbben és Tony Garnier, és ez volt a vezérelve Paloczi Antal
munkassaganak is, aki az el¢ébbiek kovet6je, a modern varos-
épités-elmélet osszefoglaloja, lelkes zaszlovivéje volt.

L.

Paloczi Antal (1849-1927) Bécsben és Budapesten tanult, épi-
tészmérnoki diplomajat a budai Jozsef Miiegyetemen szerez-
te meg. 1871 és 76 kozott a Miiegyetemen, ezzel egy id6ben
Steindl Imre tanar irodajaban mint vezet6 épitész dolgozott.
28 éves koraban nyerte el a ,Pro Litteris et Artibus” kittintetést,
amely akkor a legnagyobb elismerésnek szamitott (Steindl,
az Orszaghaz alkotdja ezt a kittuntetést életmtivéért kapta).
1877-t61 kezdve onalloan mukodott, tobb bérhazat épitett,
dijat nyert a brassoi varmegyehaz tervpalyazatan és Székesfe-

! PaLOCZI ANTAL: A vdrosok rendezése, Budapest viszonyainak egybeve-
tésével, Budapest 1903. p. 47
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hérvarott kiallitott terveivel. Sikeres épitész volt tehat, de ér-
deklédése és tanulmanyai egyre inkabb a varosépités iranyaba
terelték a figyelmeét.

Elgondolasainak kialakitasaban elsdsorban Sitte és Sttibben
muvei hatottak ra. Sittét a modern nagyvaros egyhangusagaval
szemben taplalt ellenérzése a romantika felé vezette. Az olasz
varosok példajat idézve hivta fel a figyelmet a mivészet jelen-
tdségére a varostervezésben. Stibben a szdazad végén kittiné
szintézist alkotott a tudomany eddigi eredményeirél. A varos-
épités elméletére és gyakorlatara vonatkozo, minden részletre
kiterjed6 ismereteket kézikonyvben foglalta 6ssze. Paloczi ko-
ranak varosépitési eszméi kozul Sttibben mtive azért is jelentds,
mert benne az udjfajta gondolkodas realis alapokra helyezése,
normativakban, szabdlyokban valo lefektetése, tehat a misza-
ki megvalositas szempontjainak érvényesitése is jelentkezik.

Az iranyado gondolat, amelyet Paloczi ebbdl a szemlélethol
meritett az volt, hogy egy varos fejlesztésének 6 modja nem
reprezentativ objektumok épitése, hanem az egész varosra ki-
terjedd, osszefogo terv kovetkezetes megvalositasa. Ezt az elvet
szinte egyedul képviselte kollégai kozott, és {6 torekvése ennek
elfogadtatasa volt mind az elmélet, mind a gyakorlat terén.
Részt is vett tobb vidéki varos szabalyozasi tervének elkészi-
tésében mint tervezd vagy tanacsado (Arad, Brasso, Nagysze-
ben, Nyiregyhaza, Pancsova, Pozsony, Ujvidék, Sopron, Besz-
tercebanya, Zolyom stb.). Varosépitési munkajanak és torek-
véseinek szinhelye azonban mindenekel6tt Budapest volt, mert
ugy latta, hogy a problémak koncepciozus megoldasa itt a leg-
stirgetébb, és a févaros iranti szeretete is arra késztette, hogy
elsésorban annak javat szolgalja. ,Az a ldangolo szeretet, mely a
sziildvarosomhoz csatol, mely egész valomat dthatja, mint ahogy ezt
szamos izben szoval és tettekkel is tanusitottam, megiitkozik azon a
rideg egykedviiségen, azon a szaraz burokratikus kezeld modon,
amellyel a székesfévaros varosi berendezésének e fontos munkdlatai

"2 irta a Kozmunkatanacs 1898. évi

terveztetnek, végrehajtatnak.
mukodésének birdlataban. Még a vidéki varosok rendezési ter-
vével foglalkoz6 munkaiban is, ha csak tehette, érintette a f6-
varosra vonatkozo tennivalokat és problémakat. Walder Jozsef
tervéhez készitett szakvéleményében példaul igy irt: ,Sopron
sz. kir. varos eldttem fekvd jelen szabadlyozo és fejlesztd tervét alta-
lanossagban, a modern és a legtijabban megvalosuldsra torekvd va-
rosépités esgméin nyugvonak talalom, és bizonyos irigységgel vagyok
kénytelen mint budapesti arra gondolni, hogy ezzel a tulajdonsdga-
val joval folétte dll hazdank févarosanak kiépitése alapjaul szerkesz-

tett varostervnek.”>

A 90-es évektdl kezdve dllandoan strgette
a févaros 1j, a modern varosépités-elmélet eredményeit fel-
hasznalo rendezési tervének elkészitését, mert latta, hogy Bu-
dapest fejlesztése tobbé nem képzelhets el az 1870-es évek
elején készult varosrendezési terv alapjan, és nem helyi atdol-
gozasokra, hanem 1j altalanos tervre van sztikség. Ennek ér-
dekében 1903-ban tj tervpalyazat programjanak elékészitésére
tanulmanyt allitott 6ssze ,A vdrosok rendezése Budapest viszo-
nyainak egybevetésével” cimmel. Mivében a varosépités korabe-
li elveit foglalta ossze.

A tanulmany lényegében Stubben ,Der Stddtebau” cimu
konyvén alapul. Tanulmanya harom {6 részbdl all, az elsé rész-
ben ,a vdros kialakitasdt befolydsolo tényezdket”, a masodikban a
varos tervének megszerkesztéséhez sztikséges tennivalokat tar-
gyalja, végul pedig rovid attekintést ad a ,vdrosterv foganatosi-
tdsa” tugyében végzends teenddkrol’.

2 PALOCZI ANTAL: A Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa 1868. évi mikode-
sérdl szolo hivatalos jelentések kritikai ismertetése. Epité Ipar. Bp.
1899. 6. p.

> PALOCZI ANTAL: Szakvélemény Sopron szab.kir. varosnak Weilder Jozsef
fémérnok dltal szerkesztett varosszabdlyozo és fejlesztd tervérdl. Sop-
ron. 1906. 10. p.

* PaLOCZI ANTAL: A vdrosok rendezése Budapest viszonyainak egybeve-
tésével, Budapest, 1903.
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A varos kialakitasat befolyasolo tényezék kozul Paloczi
el6szor a lakdstigyet”, azaz a lakoépuletek elhelyezésének, mé-
retezésének problémajat targyalja. A lakoépuletek kialakitasa-
10l szélva dsszehasonlitja a zartsoru és a nyilt ,épitdrendszert”.
Zartsorunak azt az épitérendszert nevezi, amelyben a hazak
egymas mellett helyezkednek el, nappali vilagitasukat csak az
utcafront vagy a korulépitett udvarok frontja felél kapjak.
A nyilt épitérendszerben a hazak koros-korul vagy legalabb
harom oldalrdl szabadon allnak. Ramutat arra, hogy bar az
el6bbinek kétségtelen elényei vannak a gazdasagos telekkihasz-
nalas szempontjabol, mégis fontos feladat az utobbi eldtérbe
helyezése. gy levegésebb, vildgosabb lakasokat lehet kialaki-
tani, és ez elényos hatasat kornyezetére is kiterjeszti.

A lakoéptiletek nagysag szerinti osztalyozasanal hangsu-
lyozza annak sztikségességét, hogy — angol, holland mintara —
minél tobb csaladnak legyen alkalma 6nallo csaladi hazban
lakni, mert ez egészségiigyi elényei mellett fokozza az ott la-
kok ragaszkodasat lakohelytukhoz, ezen keresztil hazajukhoz.
Ezt a korulményt Széchenyi is hangsulyozta ,Pesti por és sar”
cim konyvében. Bérhazakra szerinte csak azoknak van szuk-
séguk, akik orokos athelyezésnek vannak alavetve, gyakran
kénytelenek valtoztatni lakohelytiket: a munkassag egy része,
hivatalnokok, katonak. Paloczinak ez a bérhazaktol valo ide-
genkedése abbol a Budapestre és Europa legtobb nagyvarosara
jellemz6 helyzetbél ered, hogy ,a vdros minden kertiletében csak
oriasi bérkaszarnydk, az tuzérkedés kedves objektumai titik és tit-
hetik fel tanydjukat”. A korszerttlen, korulépitett telkes, zart-
soru beépités, az egészségtelen és draga lakasok miatt van az,
hogy a budapesti lakok kétharmad része évenként valtoztatja
lakasat.

Paloczi azt a fontos kovetelményt hangstlyozza, hogy a va-
ros egyes tertleteinek sajatos jelleggel kell rendelkeznituk.
A rendezett varosban, mint a rendes lakasban kiilon-kiilon

részekben foglal helyet egy-egy haszndlati rendeltetés, szalonjat
a kozéptiletek, palotdk képezik, dolgozo helyisége az ipar, a keres-
kedelem, a gydrak, a hdloszoba a lakévidék sth. Budapesten ilyen
rend ma nincs” . A varosi teriilet rendeltetési felosztasa (lako-,
ipari tertletre, varoskdzpontra) és az egyes részek kozotti meg-
felel6 kapcsolat létesitésére vonatkozo, akkor tjszert elgondo-
las tervezési elveinknek jelenleg is fontos része.

A tovabbiakban Paloczi a varosi forgalommal, az uthalo-
zattal, vasutvonalak vezetésével, a vizi utak szerepével foglal-
kozik. O is a sugaras-gy(irts halézatot tartja a legmegfelelsbb-
nek, de nem a reprezentativ varoskép elérése szempontjabol,
hanem azért, mert ez szolgélja legjobban a varoskozpont felé
iranyulo forgalmat. Mivel a kozpont a forgalmi erek sulypontja-
ban van, gazdasagi szempontbol az a legelényosebb, ha a varos
foldrajzi kozpontjaval egybeesik, és a varosi tertlet megkoze-
lit6en kor alakua. A varosi tertilet nagyobbodasaval és a forga-
lom novekedésével a kor- és a sugarutak metszépontjai kozott
atlos utak létesitése valik sztuikségessé. Paloczi nehezményezi
az ilyen atlos utak hianyat a pesti oldalon. Szerinte ez az oka
a helyi kozlekedési halozat tokéletlenségének. Az atlos, kor- és
sugarutak talalkozasanal csomopontok alakultak ki. Ilyen he-
lyeken a kozuti forgalom megoldasa érdekében forgalmi teret
kell kialakitani. Ez a javaslat kielégiti a forgalom kovetelmé-
nyeit, de meglehetésen merev séma. Eppen ezért jelentés az
a megallapitas, amellyel a terephez, a foldrajzi adottsagokhoz
valo alkalmazkodas sztikségességét is hangsulyozza.

A vasuti forgalomban fontosnak tartja a teher- és személy-
forgalom elkulonitését, az utobbinak a varos belsejébe valo be-
vitelét, fejallomasok mellett atmend allomasok épitését, a vas-
uti és varosi kozuti forgalom keresztez6désének elkerulését
(viaduktok épitésével). A kozuti-vasuti forgalmat a térszint
alatt kivanja vezetni, elvalasztva a kozuti kozlekedés egyéb for-

maitol.
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A vizi utak targyalasanal kiemeli a vizfolyasok, patakok,
folyok jelentéségét mind forgalmi, mind esztétikai szempont-
bol. Ramutat arra, hogy a vizfolyasok — kulonosen a hajozha-
t6 folyamok - rendkivul elényos természeti adottsagot jelen-
tenek a varos tertletén, ezért megfelelé kihasznalasuktol nem
szabad eltekinteni. E kérdés targyalasanal Paloczi osszekap-
csolja a funkcionalis és esztétikai szempontokat: a vizi utak
forgalmi jelent6ségén és az ezzel jaro feladatokon tul (a hajozas
parti forgalmanak és a belsé varosi utforgalomnak az elkulo-
nitése stb.) kitér a folyonak, mint természeti adottsagnak a
varostervben valo kiemelésére, a part mentén halado utak
kellé hangstlyozasaval. Ezzel kapcsolatban veti fel, hogy Bu-
dapesten a Duna sem forgalmi, kereskedelmi, sem esztétikai
szemponthol nincs jelent6ségéhez képest kihasznalva: ,Buda-
pest nem a Duna mentén, hanem a Dundtol elfordulva fejlodik”.
Javaslatot tesz a varoskozpont jobb-parti folytatasara, tovabbi
hidak, kikotok épitésére és egy a févarosbol kiindulo, a Dunat
a Tiszaval osszekotd hajozhato csatorna létesitésére.

A kovetkez6 fejezetet Paloczi a kozépuleteknek szenteli.
,Geogrdfiai elhelyezéstiikrdl” irt gondolatsora a mai értelemben
vett szolgaltatasi rendszer kialakitasanak korai felvetése. ,Koz-
pontos”, ,eloszto” és kiils¢” épuletekrdl ir. Az elsé csoportba
a varoskozpontban elhelyezendé kozintézményeket sorolja (va-
roshaza, parlament, féposta, torvényszék, miazeum stb.), a ma-
sodikba az alapfoku és kozépfoku intézményeket (posta, temp-
lom, iskola, uzlet, furdé stb.), a ,kiilsék” kozé pedig azt a meg-
lehetdsen vegyes csoportot, amelynek elhelyezése ,a vdros kiil-
s6bb részén, esetleg hataran megengedett, célszerti vagy éppen meg
is okolt” (kaszarnya, foghaz, korhaz, vagohid, temetd sth.).
Hangsulyozza, hogy a ,geogrdfiai elhelyezés” fontosabb tényezo,
mint a kozépuletek kozvetlen kornyezetének kialakitasa, bar
a varosképre az utobbi van befolyassal. A funkcionalis tényez6
el6térbe helyezése, az egyes részletek alarendelése az egész

varosszerkezetnek a funkcionalis szemlélethez valo kozeledés-
re mutat, ebben Paloczi egy lépéssel el6bbre jutott Sitténél és
Stitbbennél is.

A tanulmany masodik része a varos tervének elkészitését
targyalja részletesen.

Eloljaroban Paloczi kiemeli a jo varosrendezési terv legfon-
tosabb tulajdonsagait. Ilyen az egységes fejlesztési koncepcio
(,nem lehet tehat a részleteket csak egymads mellé osszeilleszteni”).
Ellenzi azt a varosfejlesztési modszert, amely csak a szabad
tertletek beépitésére szoritkozik, mikdzben a meglévé részek
felgjitas nélkul maradnak. Szerinte az a helyes, ha a varosmag-
tol aranylag nem nagy tavolsagban kezdddik az 6j beépités, igy
4j varosrészek fognak kialakulni. Az egész tertilet pedig akkor
épul ki folytatolagosan, ha a varosmaghoz vald csatlakozast
atfogo terv megvalositasaval teszik lehetévé. Igen fontos kove-
telmény a bo tertlet felolelése a varos hatarain tul is, tehat
a terv Kkiterjesztése a varoskornyékre, hogy a tovabbi noveke-
dés zavartalan legyen. Hasonloképpen figyelemmel kell lenni
a jovo elérelathato igényeire. A tervet bizonyos tavlatra — nem
egy-két évre, hanem évtizedekre — kell megalkotni, tullépve
a kozvetlenul szukséges teenddkon, napi kovetelményeken.
A varosterv helyes tavlata 25 éves idétartam, mely azt is jelen-
ti, hogy ezutdn 1j terv elkészitésére van szukség.

A tervezésnél figyelembe veendd szempontok kozul a be-
épitést (telekméreteket) a forgalmat, a kozegészséget (kozmu-
vesités, jo levegd, vilagitas, parkositds) és a szépséget tartja
a legfontosabbnak.

Részletesen foglalkozik a telkek, tombok kialakitasaval.
A tombok méretezésére vonatkozolag szamszert normativakat
kozol, a varosrészek, épuletek jelleg szerinti megkulonbozte-
tésével. Az utcak hossz- és szélességi méretére vonatkozoan
kulfoldi példakat sorakoztat fel. Fontos kovetelménykeént emeli
ki, hogy a lakasok megfelel6 benapozasa és elégséges friss
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levegd érdekében a hazak magassaga ne legyen nagyobb az
utca szélességi méreténél.

A forgalom meértékétdl és a beépités jellegétél fuggden ku-
lonbozé utcaszélességeket javasol. Lényegesnek tartja a valto-
zatos utprofilok kialakitasat, a f6- és mellékutvonalak vilagos
megkulonboztetését. Az ttkeresztmetszet kialakitasanak kér-
désével behatoan foglalkozik. Az ut jellegétdl figgéen hataroz-
za meg a kocsiut és a jardak szélességi aranyat. Parkositott
sétautaknal és féutvonalaknal nagyobb tutszélességet tart he-
lyesnek. Kulonleges foldrajzi adottsagok (hegytetd, folyopart)
és az ut két oldalanak kilonbozé beépitési modja esetén aszim-
metrikus keresztmetszet kialakitasaval ért egyet, de ellenzi ezt
a format ott, ahol ilyen tényezék nem jelentkeznek. Kitér az
utak hosszméretének meghatarozasara is. Esztétikai szempont-
bol kedvezétlennek tartja a hosszt egyenes iranyt utcavezetést
(ramutat, hogy ez karos a szélképz6dés szempontjabol is, bar
a forgalom szamara a legmegfelel6bb), ezért az utca szélessége
és hossza kozotti aranyt 1:25-ben allapitja meg. Az tt hosz-
szabb lehet (a szam 1:50-ig néhet), ha konkav esésti vagy haj-
litott irdanyu. Felhivja a figyelmet arra, hogy a varosi utakat
1-3%-os eséssel kell tervezni.

Az utszinttel kapcsolatban hangsilyozza, hogy a vizszin-
tesen kialakitott ut merev hatast kelt, a domboru pedig egye-
nesen sértd, mert ilyenkor a domb elvagja az utképet és meg-
akadalyozza a tavlati hatast. Fontosnak tartja ezért a homoru
utszintre valo torekvést.

A masodik rész utolso fejezetében a terek formajaval, mére-
tezésével, diszitésével foglalkozik részletesen. Kulfoldi példak
elemzésével tamasztja ala javaslatait, mondanivaléja illuszt-
ralasara sok rajzot, sémat, vazlatot ad kozre. Funkcio szem-
pontjabol forgalmi tereket, vasartereket, sétatereket (square) és
épitészeti tereket kulonboztet meg, az utébbiak jelentds koz-
épuletek vagy emlékmuvek elhelyezésére szolgalnak. Sorra

veszi a lehetséges téralakzatokat (kor, sokszog, négyzet, ill.
nem kozpontos terek esetén félkor, téglalap, ellipszis, szabaly-
talan idom). Fontos tényezéként emeli ki a forgalom igényeit,
a parkositast, a kozépuletek, emlékmtvek megfelel hangsu-
lyozasat, a ralatast. A tér kialakitasara vonatkozo, itt felvetett
esztétikai szempontok — a térszint varialasa, megfelelé pers-
pektiva biztositasa, a fontos kozépiletek hangsilyozasa az
elhelyezés révén is, a térméret meghatarozasanak feltételei —
jelenleg is érvényes varosépitészeti tételek.

A harmadik részben Paloczi a varosterv megvalositasaval
kapcsolatos problémakrol ir. Kitér a parcellazas, a kisajatitas
feltételeire és modjara, mint a terv megvalositasa szempontja-
bol lényeges korulményre, hiszen telekrendezés nélkil nem
képzelhet6 el eredményes varosrendezési akeio (a kisajatitasrol
sz6l6 atfogo torvény, ami minden varosrendezés alapja csak
1881-ben sziiletett meg). Hangsulyozza, hogy a kisajatitaskor
nem csak a megfelel$ utfeliiletre, hanem mindenféle kereske-
delmi, forgalmi, kozegészségugyi létesitmény elhelyezésére is
tekintettel kell lenni.

A munka utolso fejezetében Paloczi az épitéstigyi szabaly-
zattal foglalkozik, mint a varosterv kiegészit6 részével. Felhiv-
ja a figyelmet a rugalmassag kovetelményeire, mivel a merev
rendeletek kozvetve tobb kart okoznak, mint amennyi elény
egy-egy részlet szabalyozasaval jar. Kulonos figyelmet fordit a
kozegészségugyi és szocialis szempontokra: ramutat arra, hogy
az egészségtelen, zsufolt lakotertiletek nemcesak a bennuk la-
kok életkorulményeit rontjak, hanem karosan befolyasoljak az
egész varosrol szerzett benyomast is. Javaslatot tesz az erre
vonatkozo normativak eldirasaira. A pincelakasok feltétlen
megszuntetését kivanja. Befejezésul megallapitja, hogy a leg-
Ujabb épitésugyi szabalyzat sok olyan hatarozatot tartalmaz,
melyeket ,a kozegészségugyi, szocidlis kivanalmakkal osszeegyez-
tetni nem lehet”, sziikkséges ezért azt gyokeres revizio ala venni.
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A Szabadsag-tér rendezésének kulonbozé valtozatai
a) A Fovaros altal benyujtott palyaterv (1894);

b) A Kézmunkatanacs altal benyujtott palyaterv
(1894); ¢) Paloczi 1895-ben készitett terve;

Paléczi tanulmanya alapjan a Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet kidolgozta a tervpalyazat programjavaslatat, a palyaza-
tot azonban mégsem irtak ki. A konyv jelentéségét azonban ez
nem csokkenti. A kulfoldi szerzéktsl megismert gondolatok-
nak a budapesti viszonyokkal valo kovetkezetes egybevetése
teszi Paloczi mutivét a magyar varosépités-elmélet elsé ossze-
foglalo dokumentumava, amely egységes, a kornak megfelel

szinvonalu varosépitési szemléletet tiikroz.

II.

Az irasban kifejtett tételeket Paloczi igyekezett a gyakorlatban
is megvalositani. Tervei kozul azonban mindossze egy, a Sza-
badsag tér kialakitdasara készitett kerult kivitelezésre, az sem
egészen az altala javasolt formaban.

Paloczinak az ,Epité Ipar’-ban kozolt terve (1897)

(Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete a
Kiegyezéstdl a Tandcskoztdrsasagig, Budapest, 1964.)

I 14

Budapest ORTOFOTOK
Székely és Tarsa Kiado, Pécs, 2001. p. 97.

A rossz emlék(i Uj-épulet lebontdsa utdn telkének rende-
zése az 1890-es évek kozepén kerult napirendre. Erre a célra
tobb terv készult, tervpalyazatot is kiirtak, de végul ,a Magyar
Meérnok- és Epitész-Egyletnek egy ismeretleniil maradni kivano tag-
ja” (Paloczi) altal az ,,Epité’ Ipar™-ban kozolt elgondolas bizo-
nyult a legszinvonalasabbnak. Ennek alapjan Paloczi 1897-ben,
a Kozmunkatanacs megbizasara elkészitette a tér szabalyozasi
tervét. A bécsi Neue Freie Presse a Szabadsag teret Budapest
legszebb terének tartotta’, pedig — mint ezt Paloczi tobb ira-
saban kesertien jegyezte meg® — a tervet a Kozmunkatanacs
atdolgozasa durvan elrontotta. Paloczi a keleti oldalon, a tézs-
dével szemben, azzal azonos tomegti kozéptletet helyezett el,
de ezt a térfalat megbontottak, a tér szimmetrigja igy eltorzult.

A terv kompoziciojara gyakorolt kilféldi hatas (a mann-
heimi Wasserturm-Platz) nem csokkenti a tér esztétikai érde-

A mannheimi Wasserturm Platz
(tervezdje: R. Baumeister, 1872.)
(J. Stibben: Der Stadtebau, Leipzig, 1924.)

Ty

==

L T
A Szabadsag-tér rendezési terve _-I D
a Kozmunkatandcs atdolgozasaban D [
(1899) (Preisich Gabor: Budapest varos- :]
épitésének torténete a Kiegyezéstol _] I ]_

a Tandcskoztarsasagig, Budapest, 1964.)

> NEUE FREIE PRESSE: ,Die Regulierung des Freiheitsplatzes ist der
bestgelungene Teil der nicht sehr glicklichen Stadtregulierung”, Bécs,
1904.

© Lasd: PaLoczi ANTAL: Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa 1898. évi mii-
kodésérdl szolo jelentések kritikai ismertetése, Budapest, 1899, 13.p.
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meit. A varos szerkezetébe szerencsésen illeszkedik bele. Eszaki
falatol sugariranyban futo utak segitségével nagyvonala kap-
csolatot teremt a Lipotvaros és az Orszaghaz kozott, egyben
szerves része a belvaros észak-déli tengelyének. A forgalom,
a szépség és a monumentalitas igényeinek harmonikus talal-
kozasat jelenti, gazdag parkositasa pedig kellemes atmenet a
strti beépités és a Duna partszakasza kozott. Mindez a Sza-
badsag teret a szazadvég egyik legsikeresebb téralkotasava
teszi, és jelentds eredménynek tekinthetd az, hogy az Uj-épi-
let helyére parcellazas és egyszert utkeresztezédés helyett
- mint ahogyan ez a Févarosi Tanacs és a Kozmunkatanacs
1894-es tervein, sot Paloczi els6, 1895-ben készult koncepci-
6jan lathato — impozans tér kerult.

II1.

Paloczi munkassaganak jelentés része kozéleti tevékenysége.
Palyafutasa soran nagy tekintélyt szerzett maganak mint a va-
rosrendezési tigyek egyik legalaposabb ismerdje. Harrer Ferenc
visszaemlékezése szerint a szazadfordulo éveiben Bakos Jano-
son és Devecis Ferencen kiviill (mindkettd f6ldméré, és mind-
ketten hivatalos apparatus birtokaban intézték Budapest fej-
lesztésének ugyeit) ¢t ismerték el a varosszabalyozas iranyado
szaktekintélyeként annak ellenére, hogy ez iranyu tevékeny-
ségét nem hivatalbol, hanem csak tarsadalmi szervezetekben
végezte.

A szazadfordulo nagy varosrendezési akcioinak — a Sugar-
ut, a Nagykorut kiépitése, a Bels6 korut rendezése, a dunai
hidak felépitése, a rakpartok kiépitése, terek kialakitasa, koz-
épuletek emelése — kozponti iranyitasat, koltségvetését és ellen-
6rzését még a Kozmunkatanacs tartotta kézben. Ezért a Buda-
pesti Tanacs, amelyre csak a végrehajtas egy része maradt
a f6varos autonomiajanak megsértését latta a mikodésében.

PALOCZI ANTAL-DIJ

(1870-ben a Kozmunkatanacs felallitasakor annak {6 feladata

az egyesités eldtti Pest, Buda és Obuda fejlesztésének kozpon-
tos irdnyitdsa és a szabdlyozasi terv elkészitése volt. E felada-
tait teljesitve a szazadfordulo idejére mtikodését anakroniszti-
kusnak, visszahtuizo erének tartottak.) E két egymassal szem-
benallo hivatalnoktestiileten kivul harmadik eréként a miisza-
ki szakembergarda sorakozott fel. Budapesten a miiszaki szak-
véleményt a szervezetekbe tomorult miiszaki értelmiség kép-
viselte, szakegyestletein (Orszagos Iparegyestlet, Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet stb.) keresztil hallatva hangjat.
Paloczi az ¢ szoszolojuk volt. Tarsadalmi feladatanak érezte
a févaros ugyeiben tevékeny rész vallalasat. Felemelte szavat
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A Varoshaza elhelyezése

a Karoly kaszarnya helyén,
és kornyékének kialakitasa.
a) Devecis Ferenc terve
(elfogadtak 1901-ben);

b) Paléczi Antal tervjavaslata
(1890). (Epité Ipar, 1901)
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minden vitaban, amely Budapest egyes részeinek rendezésérdl,
4j létesitményekkel valo gazdagitasarol folyt. Hozzaszolt min-
den tervhez, javaslathoz, amelyet nyilvanossagra hoztak (a Koz-
munkatanacsot és a [évaros tandcsat tobb izben birdlta is,
amiért a tervek nagy részét nem bocsatottak kozszemlére, és
nem kérték ki veluk kapcsolatban a szakemberek véleményét).
Tanaros szigorral kovette figyelemmel a f6varosi épitkezéseket.

A pesti oldal rendezésével dsszefuiggé vitdinak egyik fontos
szakasza a Varoshaza és kornyékének rendezésével kapcsola-
tos. 1901-ben keményen biralta Devecis Ferenc tervét’. Szerin-
te a kijelolt terulet, a Karoly kaszarnya telke nem alkalmas a
varoshaza elhelyezésére,
erre a célra ugyanis a Du-
na-partot vélte alkalma-
sabbnak. A tervvel kapcso-
latban gunyosan jegyezte
meg, hogy annak 6 érde-
me: ,a legalaposabb érvet,
a leghathatosabb akadalyt
adja meg arra nézve, hogy
az uj vdroshdzanak itten
valo folépitése 6rokké lehe-
tetlenné tétessék”. Kritizal-
ta a Karoly laktanya hom-
lokzatanak muvészietlen
megbontasat és a tér tul-
méretez€sét, rossz aranya-
it. Biralatahoz mellékelte
sajat tervét, amelyen disz-

tér kialakitasaval hangsu-

7 PALOCZI ANTAL: Budapest uj sz¢khdzarol. (Tervbiralat és inditvany),
Epit6 Ipar, Budapest, 1901.

lyozta a Varoshaza homlokzatat, a korut felé forditott harmo-
nikus épitészeti egyuttest alkotott.

Hasonlo szigorral ostorozta az 1912-ben készitett Erzsébet
sugarut tervét. Az Erzsébet sugarut létesitése 1900 ota vajudo
és végul megoldatlanul maradt probléma volt. Az eredeti el-
képzelés szerint az lett volna a szerepe, hogy a belvaros és a
Varosliget kozott az Andrassy uthoz hasonlo fasitott 9sszekot-
tetést biztositson. Tobb terv kerult elfogadasra, majd avult el
az idékozbeni épitkezések miatt. A szoban forgo tervet Wargha
Laszlo készitette, kompoziciéjaban helyet kapott az 4j Varos-
haza is. Paloczi biralatdban® elhibazottnak tartotta az ut veze-
tését. Szerinte az Ut létesitésének egyik fontos célja, hogy a VIL.
kertlet hosszu telektombjeit atszelve egészséges beépitést te-
gyen lehetdvé. A tervezett it azonban nem a Kiraly utca koze-
lében, a kerulet leghosszabb telkeinek atszelésével halad, ha-
nem délebbre, ahol a telkek kevésbé hosszuak, ,tehdt nemcsak
nem javit az egészségtelen helyzeten, csak éppen nagyobbitja a kolt-

8 PaLOCZI ANTAL: Budapest tij vdroshdzdnak az Erzsébet tttal kapcsola-
tos elhelyezésérdl. Tervbiralat és inditvany. Budapest, 1913
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Az Erzsébet sugarut kiala-
kitdsa és a Varoshaza elhe-
lyezése

a) Wargha Ldszlo 1913-ban
elfogadott terve;

b) Paléczi Antal tervjavaslata.
(Paloczi Antal: Budapest 1ij vd-

roshazanak az Erzsébet sugar-

uttal kapcsolatos elhelyezésérdl,

Budapest, 1913)
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ségeket, amivel tobb és kisebb, de értékesebb, mert kevésbé alkal-
matlan telkeket ejt aldozatul”. ,Miivészi szempontbol” birdlva az
utat, annak hibajaul rotta fel, hogy 2 km-es hossztisagahoz
képest tulsagosan csekély 26 m-es szélessége, mivel csaknem
egyenesen fut. Hianyolta a terekkel valo tagoltsagot is, ami egy
hosszu utnal szerinte elengedhetetlen. A kozponti varoshaza
elhelyezését a sugarut torkolataban még kedvezétlenebbnek
latta, mint a Karoly laktanya helyén. Ez elgondolds megint
csak annak kovetkezménye, hogy ,nincs alapos varosépitd prog-

ram, nincs a varosépitésiink intézésében semmi kovetkezetesség. ..”.
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Sztikosebb térviszonyok kozé kertlne itt a varoshaza, és fel-
épitése joval koltségesebb lenne. Ehhez a biralathoz is mellé-
kelte sajat tervét, amelyben igyekezett kijavitani azokat a hi-
bakat, amelyeket a hivatalos tervnél felrott. Elgondolasa szerint
a varoshaza a Karoly kaszarnya helyén marad, igy a Sugarut
tengelyébe kerul. Az utat északabbra kissé ivelten vezeti, ki-
szélesiti, és két térrel tagolja.

Budapest fejlesztésével kapcsolatban az emlitetteken kivul
is sok javaslatot tett, és szivosan kardoskodott azok végrehaj-
tasa mellett. Fontos és surgetd feladatnak tekintette a budai
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oldal rendezését. Mar 1882-ben felvetette egy allando kiallita-
si terulet kialakitasanak tervét, helyéul a Lagymanyost jelolte
meg. Javasolta Buda furdévarossa valo fejlesztését. 1884-t6l
kezdve stirgette a dunai hidak épitését. Egy 1907-ben irt cikk-
ben hangstlyozta’, hogy az 1873-as egyesités 6ta eltelt 33 év
soran nem sikerult elérni az egységes varos megvalositasat.
Pest — Buda — Obuda még mindig kiilon fogalmak. Ennek oka
szerinte a kevés hid és a hidvamrendszer volt, valamint az,
hogy ,a varosépités miiveletében szembetiing kulonbséggel pertraktdl-
tak a févaros két parti varosat”.

Tervet dolgozott ki a Taban szabalyozasara'®

,mert ez a va-
rosrész szerinte — a pesti belvarossal egyutt — ,Budapest legkoz-
pontosabb vidéke”, természeti szépsége teljesen kiaknazatlan, és
~mindezek dacdra eziddkig ... minden jelentékeny fejlédéstdl elzd-
ratott”. Tervének {6 kiindulo pontjai: , 1. a létesitendd (Erzsébet)
hid kihatasanak mérlegelése, 2. a kirdlyi palota kornyékének mélto
kiképzése”. Szukségesnek latta a Rakoczi tt — Kossuth Lajos
utca altal képzett fétutvonalat a Duna jobb partjan is folytatni.
Tervjavaslatot is készitett a ,budai korutra”. Az Erzsébet hidtol
a Gellérthegy, Naphegy és Varhegy altal bezart volgyon, majd
a Vérmez6, a Varosmajor mentén és a Hiivosvolgyon keresztul
vezette 30 m szélességben a varos hataraig. A kiralyi palota
eldtt impozans teret alakitott ki. Ez az ut szerinte alkalmas
lenne arra, hogy osszekapcsolja a févaros legstirtibb beépitésti
részeit a budai hegyekkel. Az 6j ut kiépitésével kapcsolatban
kerulne sor a Taban rendezésére, amelyet ,a székesfévdros leg-
fontosabb varosépitd feladatanak” tartott. A szanalast ugy akarta
elvégezni, hogy eldbb az ott lakok részére egészséges, kényel-
mes lakohelyet épitenek. ,Egyetlen hdaznak vagy kunyhénak fa-
lait sem szabadna addig lebontani, amig annak lakoja biztos helyre

® PALOCZI ANTAL: A budai korit. Magyar Ipar. Budapest, 1907,

0 PaLOCzI ANTAL: A Tabdn tjjaépitése. Eldadas a Magyar Epitémiivé-
szek Szovetségében. Budapest, 1909

dat nem koltoztetett”. Az 1j beépitésnél feltétlentl el akarta ke-
rilni a zart udvarokat. Csak az ut mentén akart épiteni, a
mélyebben fekvé részeken 3-4 emeletes hazakat, a terep emel-
kedésével fokozatosan csokkentve az emeletek szamat és foko-
zatos atmenetet képezve a zartsoru beépitéstdl a szabadon 4llo
Willalakasok” felé.

A Tabanon athalado féutvonalat a Kossuth Lajos utcaval
azonos jellegti uzletutcava akarta kiképezni, a budai szinhazat
a Szt. Janos térre, a Horvath-kert mellé, a nyari szinhaz helyére
tette, az egyetemet a Vérmezore akarta attelepiteni, ,mint ahogy
a kulfoldi varosokban azt tébbnyire az uralkodo székhelye szomszéd-
sagaban latjuk”. A kiralyi palota kornyékét a parizsi, berlini,
bécsi és romai példa alapjan forum kialakitasaval kivanta ren-
dezni. Ezt Budapesten kulonosen sztikségesnek latta, mivel
»a 96 m-re felnyulo palota élvezhetése és érvényestlésére megfeleld
hely sztikséges, hogy a szemléld azt a kelld tavolsagbol nézhesse”.

Paloczi vitai eredménytelenségének {6 oka volt, hogy a vi-
laghabort kozbejotte megakasztotta a varosrendezési akciokat,
és az azt kovetd gazdasagi problémakkal terhes idészakban
a felmerulé kérdések tobbsége megoldatlan maradt.

Iv.

Varosrendezési elveinek osszefoglalasan kivul Paloczi toreke-
dett arra is, hogy lépést tartson a varosépités tudomanyanak
tovabbi fejlédésével. Németorszag, Olaszorszag varosait tdbb-
szOr beutazta, tanulmanyozta a parizsi vilagkiallitast, a berlini
és a drezdai varosépitési kiallitasokat. A berlini kiallitasrol ké-
szitett részletes beszamolsjaban'! elséként tudositott olyan
kulfoldi eredményekrdl, mint a New yorki kozuti forgalom

" PALOCZI ANTAL: A berlini varosépitd kidllitasrol. Epité Ipar. Budapest,
1911.
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Paloczi Antal tervjavaslata
a kispesti munkastelep
kialakitaséra.

(Maveészet, 7. évfolyam, 1908.
6. szam, p. 373-377)

tobbszintes kialakitdsa, a német rekonstrukciés munkalatok.
Leirast adott a zoldterilet kialakitas kulfoldi eredményeirdl is,
arrol az egyre népszertibbé valo iranyzatrol, amely nagy fon-
tossagot tulajdonit a lakossag szamara egészséges levegsjt
pihenésre, udulésre alkalmat nyujté parkoknak, sport- és jat-
szotereknek. Felhivta a figyelmet a Bécset korulvevd park-
gytruare, a muncheni allatkertre, ahol ,elsé izben kisérlik meg
a tudomanyos és képzd momentumokat a miivészivel egyes zdrt és
onmagukban is karakterisztikus képekbe gytijteni”, a dusseldorfi
Kaiser-Wilhelm parkra, mely sport- és jatszotereket is magaba
foglal, a chicagoi parkokra, melyek az egész varost atszové
zoldteruleti rendszert alkotnak.

Részletesen méltatta és elemezte a kertvarosokat is. Kozu-
luk elséként a howardi gondolat elsé megvalositéi, Unwin és
Parker muveivel, Letchowrth és Hampstead tervével foglalko-
zott. Ertékelte a bennuk biztositott egészséges életmodot, a for-
galmi utaknak a lakoutcaktol valé megkulonboztetését, a tomb-
belsok intim kialakitasat, a parkok, jatszoterek, sportpalyak
béséges terjedelmét. Az
angol példat hamarosan
kovet6 németek kertva-
rosaikat f6képpen mun-
kaslakotelepek céljara épi-
tették. Paloczi az angol és
német kertvarosok kozot-
ti kulonbséget abban lat-
ta, hogy az elébbiekben a
szabalyossag, egyenes ve-
zetésti utak, szimmetria
dominaltak, az utdbbiak
szerinte szabadabb, fes-
t6ibb, a terephez jobban
alkalmazkod¢ elrendezé-

stiek. A beszamoloban kozli sajat tervét is, melyet — a német
varosok mintajara — a kispesti munkastelep kialakitasara ké-
szitett. Eszrevehetd torekvése a forgalmi és lakout megkulon-
boztetésére és a szabad, fest6i elrendezésre. Egyes részletei
bensdséges, harmonikus hatasuak.

Tervével elsé dijat nyert a Mérnokegylet palyazatan, de a la-
kotelepet mégsem igy, hanem szabalyos rendszerti, merev, geo-
metriai vonalazasu terv szerint épitették fel, melybdl éppen
Paloczi festéi hatast részletei hianyoztak.

V.

Paloczi Antal egész munkassagaval arra torekedett, hogy elfo-
gadtassa és meghonositsa a modern urbanisztika elveit, ame-
lyeket kulfoldi varostervezoktél sajatitott el. Bar elgondolasai-
nak propagalasaval tekintélyt szerzett maganak, mint a szak-
tertlet alapos ismer6je és a tervek szigoru kritikusa, életének
ellentmondasa — ezt mindig sérelmesnek érezte —, hogy min-
den igyekezete ellenére tevékenységét csak kis mértékben tud-
ta megvalositani a gyakorlatban a budapesti varosfejlesztési
akciok soran.

Paloczi munkassaga mégsem volt hatastalan a magyar va-
rosrendezés tertletén. A német forrasokbol szerzett ismeretei-
nek rendszerbe foglalasaval és a magyar — elsésorban a buda-
pesti — viszonyokra valo alkalmazasaval a hazai urbanisztika
fejlodésének fontos alapjat teremtette meg. Vitaival, ismertetései-
vel sikertult felhivnia mérnoktarsai figyelmét a kulfoldi eredmé-
nyekre és azok felhasznalasanak hazai lehetdségeire. A forditas
soran alkotott szakkifejezései ma részben masképpen hangza-
nak, de jelenleg is hasznalt fogalmakat jelolnek meg. Erdekls-
dése volt a csatorna, amelyen keresztil a modern urbanisztikai
szemlélet mar térhoditdsanak korai szakaszaban eljutott Ma-
gyarorszagra.
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A 2006 EVI DIJAZOTTAK

gy dij rangjat nyilvanvaloan meghatarozza az adomanyo-

z6 személy vagy szervezet elismertsége, tarsadalomban
elfoglalt helye, de nagymértékben befolyasolja a kittintetettek,
kulonosen az elsé alkalommal kituntetettek személye is.

A Paloczi Antal-dijra 2006-ban, az adomanyozas elsé évé-
ben mélt6 két személyt a miniszteri rendeletben szabalyozott
modon kozzétett felhivasra érkezett javaslatok kozul'? az Epi-
tészeti és Epitésugyi Dijak Bizottsdga'® alapos mérlegelést
kovetden valasztotta ki. A dijat az épitésugyért felelés minisz-
ter unnepélyes keretek kozott adja at minden év oktober elsé
hétféjén, az Epitészet Vilagnapja alkalmabol.

Ebben az évben Dr. Lamperth Ménika 6nkormanyzati és
tertiletfejlesztési miniszter KISMARTY-LECHNER GYULA okleve-
les épitészmérnoknek tobb mint otven éves munkassaga soran
a telepuléstervezés teruletén kifejtett kiemelkedé és sokoldala
tevékenysége, életmtive elismeréséul és KORNER Zsuzsa okle-
veles épitészmérnoknek kimagaslo szinvonalu oktatéi teve-
kenysége, elére mutatdé gondolatisagti varosrendezési tervek
készitésében valo részvétele és az épitészeti-varosrendezési
értékeket bemutaté miveinek elismeréséul adomanyoz Paldczi
Antal-dijat.

12 Az el6irt hatdriddre 13 javaslattevétdl tizenkét személy, illetve egy
tervezé szervezet dijazasara érkezett javaslat.

13 A bizottsag elnoke FEGYVERNEKY SANDOR épitéstigyi elnokhelyettes,
Orszagos Lakas- ¢és Epitésugyi Hivatal (OLEH), tagjai: KORMENDY
IMRE f8osztalyvezets, OLEH Telepulésrendezési Féosztaly, AczEL
GABOR elnok, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, FIALA ISTVAN elnok,
Magyar Epitész Kamara Tertlet- és Teleptlésrendezési Tagozat,
VIRANYI ISTVAN elnok, Orszagos F6épitészi Kollégium.

Kismarty-Lechner Gyula

KISMARTY-LECHNER GYULA 1919-ben sztletett Budapesten,
Lechner Odon, a XX. szdzad eleje stilusteremtd épitészének
csaladjabol. A nagy alkoto utan a szélesebb rokonsagban hato-
dikként, kozvetlen csaladjaban — édesapja és két batyja utan —
negyedikként vélasztotta az épitész szakmat. Az architekttra
iranti érdeklédést és szeretetet igy a gyermekkorbol hozhatta
magaval. Palyafutasa soran azonban a tobbi csaladtagtol elté-
réen a varosépitést valasztotta, munkdssaga ezen a tertleten
egyéni, sokoldalu és kimagaslo.

Az épitészmérnoki oklevelet 1942-ben a budapesti Jozsef
Nador Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen szerzi meg.
A vilaghaboru idején katonai szolgalatot teljesit, par honapos
hadifogsag utan csak 1945-ben kezdheti meg szakmai tevé-
kenységét. El6szor a Févarosi Kozmunkak Tandcsa varosren-
dezési osztalyan dolgozik, majd annak megsziinése utan az
elsé allami szervnél, az Epitéstudomanyi és Tervezd Intézetnél,
ezt kovetden az abbol kivalt Ipari Tervezé Intézetnél tervezo.
1949-ben a késébbi nevén Budapesti Varosépitési Tervezd In-
tézethez kerul, ahol hamarosan muteremvezetévé nevezik ki.
1957-t61 1962-ig az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egye-
tem Varosépitési Tanszékén adjunktus. 1962-t8l nyugdijba
vonulasaig, 1994-ig a Varosépitési Tudomanyos és Tervezé In-
tézetben tolt be vezet beosztast.

Az els6 tervezo6i években magasépitési tervezéssel foglalko-
zik inkabb, ami kés6bb a varosépitési munkassaga mellett el-
marad. Megvalosult éptletei tobbek kozott a petdfibanyai ba-
nyaszfurdé és irodaépulet, a Bolgar Kulturhaz (Budapest, IX.
kerulet Vagohid utca), a Csepeli Konyvtar és Klubéptlet, a bu-
dapesti Alkotas utca 39. szam alatti tarsashaz. Kozépuletekkel
foglalkozo tervpalyazatokon — Hatvani Palyaudvar, a Szombat-
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helyi Varoshaza, a Godollsi Agraregyetem és a Fehérgyarmati
Korhaz - eredményesen vesz részt tobbnyire testvéreivel: Kis-
marty-Lechner Odonnel vagy Kamillal.

A Budapesti Varosépitési Tervezd Intézetnél toltott évek
alatt a nagybudapesti varosrendezési feladatok megoldasaban
— az altalanos rendezési terv és részletes rendezési tervek keé-
szitésében — tervezékeént, illetve iranyitoként vesz részt. Munka-
tarsai tobbek kozott Mester Arpéd, Pomsar Janos, Preisich
Gabor. Ezen id6 alatt és a mtiegyetemi években szamos, els6-
sorban Budapesttel kapcsolatos varosrendezési tervpalyazaton
szerepel kiemelkedd eredménnyel (Kispesti lakotelep, Jozsef
Attila lakotelep, a Marx tér épitészeti és forgalmi rendezése stb.).

A Mtszaki Egyetem Varosépitési Tanszékén toltott ot évben
els6sorban a varosépitési diplomatervek konzulense volt. Tanit-
vanyai kozul tobben valtak a varosépitési szaktertlet kimagas-
16 mivelsive (Urmossy Teréz, Meggyesi Tamas). Tanszéki fel-
adatai kozé tartozott a varosépités elméleti oktatasanak kiala-
kitasa és vezetése az Epitémérnoki Kar hidépité, szerkezetépitd,
és vizépits szaka szamara.

Az orszag legjelentésebb varosfejlesztéssel, telepiilésrende-
zéssel és varosépitészettel foglalkozo tervezd intézményében,
a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetben eltoltott mint-
egy harom évtized soran bontakozott ki sokoldala alkoto tehet-
sége a hazai teleptlésrendezés tertletén. Az orszag legterméke-
nyebb varostervezéje volt. El¢szor a harom észak-keleti megye
tertileti féépitésze lett, ezutan a Teleptléstervezési Iroda vezets-
jéveé nevezték ki, késébb épitészeti szakagi fomérnokként dol-
gozott. E harminc év alatt a magyar telepiilésekkel kapcsolatos
tervek az ¢ iranyitasaval, ellendrzésével, jovahagyasaval ké-
szultek. Az intézeti tervtanacsot megel6zé napon a fiatal ter-
vez$ asztala mellett feltett halk, segit6 kérdéseivel nagyban
megkonnyitette a tervezeést, a plénum el6tti szereplést. A tervek
kialakitasat a kapcsolodo szaktertletek — kozlekedés, kozmu-

vek, zoldtertilet fejlesztés — szempontjainak és a telepulések
épitészeti értékeinek széleskort figyelembevételével, a tagabb
osszefuggéseket is atlatva és lattatva vezette.

A XX. szazad eleje épitészetének, de kilonosen Budapest
épitészetének kozismerten kivalo ismerdje. Ennek is koszon-
het6, hogy az iranyit6 munkaban mindig a helyes ut felé mu-
tato ,mester”-ként jelent meg, aki a fiatalabb kollégak szamara
valoban tanitomester tudott lenni. Olyan nemes életviteli elve-
it, mint a segitékészség, masok személyének és véleményének
megbecstilése, a tolerancia, élete minden tertiletén, igy a mun-
kaban is érvényre akarta és tudta juttatni. Soha nem torekedett
a hatalom kozelébe, azon igyekezett, hogy a fiatal tehetségeket
megnyilvanulasi lehetéséghez juttassa, kibontakozasukat eld-
segitse, tamogassa.

Kismarty-Lechner Gyula a szakmatarsadalmi munkaban
tevékenyen részt vett. A Magyar Epitémivészek Szovetségének
alapito tagja, vezetdségi tagja, a Magyar Urbanisztikai Tarsa-
sagnak alapitasatol tagja, az EpitSipari Tudomanyos Egyestilet-
nek 1964-68 kozott vezetéségi tagja volt. A tervpalyazatoknak
nemcsak résztvevije, de szamos alkalommal biralo bizottsagi
tagja is. Szakmai rendezvényeken gyakran tartott eléadasokat,
ahol nagy tapasztalatanak, szakmai attekintésének eredményeit
tette kozkincesé. Irodalmi munkasséaga, szakcikkei gyakorlati
tevékenységéhez kapcsolodnak. 1970-ben az Epitésigyi Mi-
nisztérium Kivalo Munkaért kittintetéssel jutalmazta. A Hild
Janos emlékérem tulajdonosa, a Budapesti Mtiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem cimzetes docense, gyémantdiplomas
épitészmérnok.
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Korner Zsuzsa

KORNER ZsuzsA a BME (akkor Epitdipari és Kozlekedési M-
szaki Egyetem) Epitészmérnoki Karan 1969-ben jeles diplo-
maval végzett. Mar hallgatoi terveivel kittint évfolyamtarsai
kozul, diplomatervét a Magyar Urbanisztikai Tarsasag jutalom-
ban részesitette. Ugyanebben az évben gyakornoki allast ka-
pott a Varosépitési Tanszéken, egy év mulva tanarsegédnek
nevezték ki, jelenleg is ugyanitt — a Budapesti Mtszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem Urbanisztika Tanszékén — dolgozik
adjunktusi beosztasban.

Az els6 években szamos varosrendezési tervpalyazaton sze-
repelt sikerrel. Oktatasi munkdja mellett évi négy-ot tervezési
munkat vallalt tanszéki megbizasok keretében, a tervek tobb-
ségét kollégajaval, Kotanyi Zoltannal készitette. 1985-ben véd-
te meg egyetemi doktori disszertacidjat, amit az orosz avant-
gard épitészetrdl és varostervezésrél irt. Mar e dolgozatabol
kittint kutatoi ambicidja és képessége, amit a legutolso évek-
ben kiemelked6 sikerrel kamatoztatott.

Az 1970-es években az Ybl Miklos Mtszaki Féiskolan veze-
tett gyakorlatokat, késdbb ugyanitt urbanisztikai eladassoro-
zatokat is tartott szakmérnoki tanfolyamon. 1987-ben a karok
kozotti hallgatoi tervpalyazatok szervezéséért rektori dicsé-
retben részesult ,az egyetem érdekében végzett eredményes mun-
ka” elismeréseként. Oktaté munkaja az Urbanisztika Tanszé-
ken teljesedett ki a tervezési gyakorlatok vezetdjeként, majd
egyre gyakrabban eléadoként. Mindkét tevékenységében ki-
ttntek kivalo emberi tulajdonsagai: rendkivuli szorgalma és
munkabirasa, pontossaga, segitdkészsége, kilonlegesen erés
igazsagérzete és — ha ennek szitkségét latja — kelld szigora is.
Az elmult években tobb targy vezetését vallalta el, az épitész-
hallgatok szamara tart nagy sikert eléadasokat a kozépkori

europai varosok épitéstorténetérél, 6 adja el a teleptlésterve-
zési ismereteket az egyetem Epitémérnoki Kardn. 1990-ben a
hollandiai Leeuwarden Miszaki Féiskolajan is tanitott, ami
nagyban hozzéjarult angol nyelvtudasa tokéletesitéséhez. Evek
ota eldad az Epitészmérnoki és Epitémérnoki Kar angol nyelvii
képzésében. Korabban jo épitészi képességeire alapozva a tan-
széken folyo épitészeti tervezési oktatasbol is komoly szerepet
vallalt. 1988 ota a tertletrendezési tervezés szaktertuletén ma-
szaki szakértd, ot éve a kozponti telepulésrendezési tervtanacs
tagja.

Az 1990-es évek végétol kezdve oktatasi és tervezési mun-
kai mellett rendkivuli fontossagt kutatomunkat végez. Igen
részletes jegyzetet irt az eurdpai varosépités torténetérdl, majd
az épitésugyeért felelds tarca Teleptlésrendezési Fbosztalyatol
kapott kutatasi megbizasokat. Kutatasi eredményei (a varossza-
balyozas torténete, a szabalyozasért felel6s szervek tevékeny-
sége, XVIIL. és XIX. szazadi épitési eldirasok, a telepszert la-
kasépités torténete 1945-ig, majd 1945 utan) igen komoly
mélységii levéltari és térképi kutatasokon alapulnak. E mun-
kaira alapozva, azokat tovabbfejlesztve harom terjedelmes
konyvet adott ki, ezek mindegyike a szakma alapmuvének sza-
mit. Kulonleges értékuk az atfogo szemlélet, a mindenkori
inditékok, okok keresése és bemutatasa, a kivalo rendszerezés
és a gazdag, a megértést segit szép abra- és képanyag. Bar
nem tankonyvnek készultek, kivaloan alkalmasak féként poszt-
gradudlis egyetemi tanfolyamok, PhD. képzés szamara. Jelen-
leg is egy kevéssé feldolgozott téman dolgozik, a hagyomanyos
varosi beépitési formak bemutatasan, kialakulasuk és atalaku-
lasuk okainak kutatasan. Varhatéan e munkaja tjabb szép
konyvet eredményez majd.

2005-ben kiemelked$ eredménnyel szerezte meg az egye-
temi doktori fokozat mellé a PhD. fokozatot is. A masodik vi-
laghaboru elétti telepszert lakasépitésrél szolo disszertaciojat
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a hazai és nemzetkozi lakastigy legelismertebb szakértéi is di-
csérettel értékelték. Korner Zsuzsa munkaiban és haromgyer-
mekes csalddja mintaszerti életvezetésében is hagyomanyt
kovet, Kossuth-dijas épitész édesapjaét, akinek szorgalmat és
tehetségét orokolte, ugyanugy, mint a hasonloan épitésszé lett
batyja és a zenei élet szervezésében tevékenykedd occse.

KiapTA az Onkormanyzati és Tertletfejlesztési Minisztérium
Epitéstigyi és Teleptlésrendezési Féosztalya

a Paloczi Antal-dij atadasanak elsé évében

FELELOS KIADO = Dr. Szalo Péter tertletfejlesztési és épitésugyi szakallamtitkar
SZERKESZTETTE = Krakler Judit, Telepulésrendezési Osztaly

CIMLAPFOTO » Szemerey-Kiss Balazs szobrasz, az érem alkotoja

HATSO BORITO = Muvészet, 3. évfolyam, 1904. 3. szam, p. 157.

TIPOGRAFIA = Dobo Nandor

NYOMTA ES KOTOTTE » Stadium Nyomda

FELELOS VEZETO = Gyarmathy Laszlo

ISBN 963 06 1017 5
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Paloczi Antal palyadijat nyert terve a Szabadsag tér rendezésére
(FiTTLER KaMILL: Az ujépiilet terének rendezése,
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet kozlonye 1892. p. 292.)

Paloczi Antal palyadijat nyert terve a Szabadsag tér rendezésére
— a tagabb osszefuggések abrazolasa
(FITTLER KAMILL: Az ujépulet terének rendezése,
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet kozlonye 1892. p. 294.)
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