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Európai Építészeti Fórum2

Az Európai Építészetpolitikai Fórum 2000-ben alakult meg Pá-

rizsban. Célja az építészetpolitika népszerûsítése és bevezeté-

sének elômozdítása, hidat építve a közigazgatás, a szakma, a 

kultúra és az oktatás között, ezért fórumot és folyamatos infor-

máció cserét biztosít az építészetpolitikáról folyó párbeszédnek. 

Félévente az Európai Unió Tanácsának elnökségét adó ország-

ban megrendezett nemzetközi EFAP-konferencia bemutatja a 

már elfogadott nemzeti, helyenként városi építészetpolitikákat, 

ezek megalkotásának és végrehajtásának gyakorlatát, eredmé-

nyeit, elôsegítve ezzel további nemzeti építészetpolitikák létrejöt-

tét és mûködését.

Az EFAP-konferencia lehetôséget nyújt arra, hogy a rendezô or-

szág európai dimenzióban irányítsa rá a fi gyelmet az egész 

euró pai térség számára fontos témákra, globalizált világunk kö-

zös, urbanisztikai, építészeti megoldást is igénylô problémáira. A 

budapesti konferencia elôadásait három téma köré csoportosí-

tottuk.

1. Téma: Európa, Magyarország, építészetpolitika

Mûködô szakpolitikát!

2. Téma: Duna és víz

Ragadjuk meg a lehetôséget!

3. Téma: Innováció a fenntarthatóságért

Építsünk másképp jobb környezetet!

Kísérô programok: 

tematikus építészeti séták, kiállítások, az elmúlt években a Duna 

mentén megvalósult budapesti fejlesztések megtekintése.

A konferencia az Európai Unió Tanácsának magyar elnöksége 

hivatalos programjának a része.

Európai Építészetpolitikai Fórum – EFAP
Budapesti Nemzetközi Konferencia, 2011. május 4–7.
Újvárosháza, Díszterem
Budapest

Európa – Duna – Víz
Innováció és fenntarthatóság
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Európai Építészeti Fórum4

Az Európai Építészetpolitikai Fórum (EFAP) 2000-ben alakult 

Párizsban, annak az országnak a fôvárosában, amely az euró-

pai nemzetek közül egyedülálló módon, külön törvényben sza-

bályozza építészetpolitikáját. E törvény elsô paragrafusában 

ez áll: „az építészet közérdek”. Azóta az EFAP az Európai 

Unió soros elnökségével együtt vándorol tagországról tag-

országra, hogy népszerûsítse céljait, amelyek tömören úgy 

fog lalhatóak össze: minden európai nemzetnek legyen kon-

szenzusos, szuverén, mégis azonos szellemi alapokon és ér-

tékeken nyugvó víziója saját épített környezetének alakításá-

ról, és e vízió mentén kristályosodjanak ki azok a célok, vala-

mint az ezek elérését célzó szükséges feladatok, amelyek 

ágazatokon és szereplôkön átívelôen biztosítják az épített kör-

nyezet minôségének javítását.

A soros elnöki posztot betöltô tagországban rendezett EFAP-

konferencia lehetôséget nyújt arra, hogy a rendezô ország euró-

pai dimenzióban irányítsa rá a fi gyelmet a számára, tágabb ré-

giója, illetve az egész európai térség számára fontos témákra, a 

közös építészeti, urbanisztikai, tájépítészeti megoldást is igénylô 

problémákra. 

A magyar elnökség idején ezek a témák három fókusz körül voltak 

csoportosíthatók. Az egyik fókusz az EFAP természetébôl ere-

dôen az építészetpolitikai: azaz annak elemzése, hogy áll Európa, 

a szûkebb térség, illetve maga Magyarország az építészetpoliti-

kai törekvések terén 2011-ben. A szakmai beszélgetéssorozat 

másik fókuszában az építészetben egyre jobban elôtérbe kerülô 

fenntarthatóság kérdése áll. A gazdasági válság, ezen belül az 

ingatlanpiaci válság és az energiaválság, valamint az ezzel pár-

huzamosan jóval lassabban és éppen ezért észrevehetetleneb-

bül zajló ökológiai válság ugyanis mind-mind válaszokat sürget, 

építészeti innovációt akar, szemléletmód-változást kényszerít ki, 

amelynek meg kell tudni felelni. A mai világban immár tarthatat-

lannak tûnik az, hogy épületeink fenntartása fogyassza el a meg-

termelt energia felét, hogy az új beépítések ilyen ütemben falják 

fel szabad területeinket, ilyen káros mértékû városökológiai, vá-

rosszerkezeti folyamatokat indítsanak be. 

A harmadik fókuszt az unió nagy vállalkozása, a Duna Régió 

Stratégia jelölte ki. Az ország e Duna Régió tagjaként számos 

befektetési lehetôség, gazdasági és kulturális kapcsolatépítés, 

mûszaki infrastruktúra-fejlesztés elôtt áll, azonban nem 

kerülhetôek meg az esetleges fejlesztések ökológiára gyakorolt 

hatásai sem. Mielôtt tehát a stratégia végrehajtásába belekez-

dünk, érdemes több nézôpontból is átvilágítani ezt a célrend-

szert.

Építészetpolitika
Magyarországon mind ez idáig nem született országosan elfo-

gadott építészetpolitikai dokumentum, habár az illetékes mi-

niszté riumok és szakmai szervezetek hosszú ideje dolgoznak 

egy ilyen elôállításán. Az európai kutatásokból az látszik, hogy 

építészetpolitikák terén ma még mindig érzékelhetô egy nyu-

gat–keleti törésvonal, de az is látszik, hogy Közép-Kelet-Euró-

pa országaiban e tekintetben már folyamatban van ennek a tö-

résvonalnak a felszámolása: erôteljes törekvések látszanak az 

új tagországokban arra nézvést, hogy valamilyen formában el-

fogadott politikájuk szülessen ezen a téren. Magyarország is 

ezen az úton jár: van rá remény, hogy záros határidôn belül 

végre megszülessen és hivatalossá váljon egy ilyen konszen-

zussal írt dokumentum.

Az elfogadott építészetpolitika kidolgozása és elfogadása ter-

mészetes, jól látható cél tehát a közép-kelet-európai régióban, 

ám ez még nem minden. A dokumentum végrehajtása, idôrôl 

idôre történô megújítása legalább olyan fontos feladat, ha nem 

fontosabb. Erre fi gyelmeztettek azok az elôttünk járó országok, 

ahol ilyen dokumentum már megszületett. Ehhez viszont az 

szükségeltetik, hogy maga a politika alulról jövô módon csator-

názza be az érintett társadalmi szervezetek, az épített kör-

nyezet építéséért, fenntartásáért, megóvásáért, fejlesztéséért 

tevékenykedôk igényeit, illetve legalább olyan fontos, hogy az 

igények, célok végrehajtására politikai akarat, cselekvôképes 

fôhatósági mechanizmus álljon rendelkezésre – folyamatosan. 

Mert az építkezés hosszú folyamat, legyen szó országépítésrôl, 

szellemi épít kezésrôl, vagy az épített környezet alakításáról. Az 

építész tisztában van vele, hogy a jó terv csak kiindulópont, a 

kivitelezésen és a karbantartáson igen sok múlik, és bármely 

eredmény pedig csak ezek tükrében ítélhetô meg teljes tiszta-

sággal.

Bevezetô

Bardóczi Sándor
tájépítész
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Fenntarthatóság – Innováció
Amikor az 1970-es évek közepén Jimmy Carter energiatakarékos-

sági programot hirdetett az USA-ban, többek között az épületek-

re vonatkozó szabályok is megváltoztak. Ekkor jött divatba az 

épületszigetelés, a fehér (nem hôelnyelô) tetô, és ekkor indultak 

meg a napenergia-kutatások is. Ma ezek csekély, alacsony ha-

tásfokú intézkedéseknek tûnnek, de akkor olyan eredményt sike-

rült velük elérni, amely útjára indította a megújuló-energia-ku ta-

tásokat, lefegyverezte az OPEC-országok nyomásgyakorlását 

Amerikára nézve, oldotta az USA energiafüggôségét. A fenti pél-

dából két tanulság vonható le: a jó építészetpolitika elementáris 

hatással lehet egy ország egészének politikai lehetôségeire, illet-

ve a jó szakpolitikáknak le kell szivárogniuk a jogszabályok, szab-

ványok, a gazdasági szabályozók és ösztönzôk valamint a tele-

pülésrendezés világába is, hogy hatékonyan kifejtsék hatásukat. 

Azóta számos technológiai újítás született és születik, akár az 

épületszigetelésekre, akár az épületgépészeti lehetôségekre, 

akár az elérhetô anyagokra, akár a nanotechnológiára, akár a 

zöldtetôk és zöld homlokzatok megjelenésére gondolunk. Ám az 

a szomorú tapasztalat, hogy nemcsak ezek a technológiai újítások 

nem tudnak gyorsan elterjedni (ennek oka éppúgy az ismeret-

hiány, mint a lomha, rugalmatlan jogszabályi változáskövetés), 

de azok a készségek is háttérbe szorulnak, amelyek a telepítési 

hely, a tájolás, a térszervezés, az újrafelhasználás, a barnamezôk 

más célú hasznosítása, a természetes hûtés, a városökológiai 

alapvetések, stb. hatékonyabb kihasználását céloznák meg. Az 

„okos építészet” ez utóbbiakról szól, a konferenciához szorosan 

kapcsolódó kiállítás pedig ennek fi atal hajtásaiból terített egy 

csokrot a részvevôk elé, hogy megerôsítse bennünk a hitet és a 

késztetést, hogy ebbe az irányba nemcsak lehet, de kell is el-

mozdulni.

Duna-táj és víz
Egy új, vízgyûjtô alapú regionális differencionálódás tanúi lehe-

tünk az európai színtéren, amelynek a Balti Régió megalakulása 

utáni második állomása a Duna Régió létrejötte. Csekély geopoli-

tikai kohézióval, homályos pénzügyi lehe tô sé gekkel, erôteljes 

késztetéssel az unió nyugat-balkáni kiterjesztése felé. A körvo-

nalazódó stratégiában egyszerre kerül terítékre ennek minden 

kulturális és gazdasági aspektusa azzal a kérdéssel, ami viszo-

nyunkat (településeink, épített környezetünk viszonyát) értékeli 

újra Dunával, Tiszával, mellékfolyóik partjaival a Duna-völgyben. 

E kérdés táji, környezeti, rekreációs, kulturális, örökségvédelmi, 

városi stratégiai, közlekedéshálózati, energetikai, ingatlanfej-

lesztési aspektusai szorosan összefüggenek az építészet nagy 

egészével. 

Az ember „szegélykedvelô állat”, állítják a sok évtizede zajló táj-

potenciál-kutatások, és erre nem cáfolnak rá azok a partközeli 

telepítések, fejlesztések sem, amelyek rendre a „folyóra fordí-

tást” célozzák. A nagy feladat ennek környezeti, terhelhetôségi, 

fenntarthatósági kérdéseinek megfelelni a nem túl távoli jövôben, 

annak érdekében, hogy a jövô lehetôsége megmaradjon. 

A konferencia értékelése
A konferenciáknak általában a kapcsolatépítés, a mélyebb ösz-

szefüggések felszínre hozása és a horizont tágítása lehet a leg-

magasabb elérhetô célja. Nem radikális cél, viszont probléma-

megoldás ezek nélkül nem létezik. Ha így tekintünk rá, a magyar 

EFAP-konferencia ezt a célt mindenképpen teljesítette – köszö-

net érte az elôadóknak, kiállítóknak és a szervezésben részt vál-

lalóknak. A problémák viszont továbbra is adottak, megoldásuk 

közös feladatunk. Feltárásukat most ez a kiadvány, a magyar 

EFAP-konferencia írott anyaga is segíti azok számára is, akiknek 

nem volt alkalmuk rész venni rajta. Bízunk benne, hogy ez az 

anyag segít értelmezni ôket, és az épített környezet aktuális, 

égetô kérdéseirôl – sok összefüggésben – kezdôdhet termé-

keny, széles körû, folyamatos nemzeti diskurzus. 

Magyarország – feltételezve a 27 európai nemzet egységét – 

pesszimista forgatókönyv szerint legközelebb 13 és fél év múlva 

lehet ismét EFAP-konferencia rendezôje. Az unió nyilvánvaló el-

kötelezettsége a további bôvítés iránt ezt a távoli dátumot azon-

ban várhatóan még tovább tolja. Remélem és hiszem, hogy e cél-

dátumra a magyar építészetpolitika már kézzel fogható 

eredményekrôl is beszámolhat az épített környezet minôségi ja-

vulása terén, az épített környezetért felelôsséget érzô szakmák 

pedig kifejthetik kulturális, gazdasági, környezeti küldetésüket 

egy szélesebb bázisú országépítés eredményeként.
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Európai Építészeti Fórum6

A konferencia részletes programja

Köszöntôk  

Szaló Péter területrendezési és építésügyi helyettes államtitkár, Belügyminisztérium

Jan Olbrycht, az URBAN Intergroup elnöke, Európai Parlament 

Szôcs Géza kultúráért felelôs államtitkár, Nemzeti Erôforrás Minisztérium 

Deutsch Tamás, a Regionális Fejlesztési Bizottság tagja, Európai Parlament 

Ughy Attila városképvédelmi és városfejlesztési tanácsnok, Fôpolgármesteri Hivatal

1. Témakör: Európa, Magyarország, Építészetpolitika

Moderátor: Rob Docter, az EFAP elnöke

• Az Európa 2020 stratégia és a kultúra • Petar Miladinov kultúrpolitikáért felelôs tisztségviselô, Oktatási és Kulturális 

Fôigazgatóság, Európai Bizottság 

• A Lipcsei Charta végrehajtása • Szaló Péter területrendezési és építésügyi helyettes államtitkár, Belügyminisztérium  

EFAP-felmérés az európai építészetpolitikákról • João Bento építész, PhD kutató és Yvette Masson-Zanussi  projektme-

nedzser, EFAP 

• Pódiumbeszélgetés

2. Témakör: Duna és víz 

Moderátor: Beleznay Éva építész, urbanista 

• A Duna régió múltja és jelene • Banai Miklós fi zikus 

• Az európai és a magyar Duna Régió Stratégia • Bérczi Anna fôosztályvezetô, Duna Régió Stratégia Kormánybiztosi Titkár-

ság, Külügyminisztérium 

• Németországi Duna-projektek • Peter Langer koordinátor, Duna menti Városok és Régiók Tanácsa (CoDCR), igazgató, 

Európai Duna Akadémia 

• Osztrák, szlovák, magyar, szerb és román Duna-projektek • Emiel Lamers, az A10 folyóirat magyar tudósítója 

• Négy fi atal magyar tervezô „Pecha Kucha” elôadása 

      

3. Témakör: Innováció a fenntarthatóságért

Moderátor: Ertsey Attila, a MÉK alelnöke

     

• A város és a vidék kapcsolatai • Ángyán József államtitkár, Vidékfejlesztési Minisztérium 

• Vidék és város egymásrautaltsága és egy jó példa: a Baukultur díjas Zwischenwasser e5 falu Voralbergben • Roland 

Gruber építész, a nonconform architects tagja és a LandLuft Szövetség vezetôje 

• Les Eco Maires – önkormányzati szövetség a környezetért és a fenntartható fejlôdésért • Maud Lelièvre ügyvezetô igazgató, 

Les Eco Maires 

• Újrahasznosított, környezetbarát épület: kreatív campus a suffolki Snape Maltings-ban • Tom Wilson építész, Haworth 

Tompkins Architects 

• Innováció a tradíciók alapján – bioklimatikus építészet • Angel Díaz Domínguez építész 

• North 41° – Építészet, Kreativitás és Fenntarthatóság Központ. Az Észak-portugál Területi Építész Kamara székháza Por-

tóban: esettanulmány a mûemléki restaurálás, felújítás és bôvítés korszerû megoldásaira • Miguel Nery építész, az Észak-

portugál Területi Építész Kamara (OASRN) vezetôségi tagja

• Duna-tájunk: vízgazdálkodás és tájrehabilitáció • Rácz Tamás tájépítész 

• Organica – forradalmian új magyar víztisztítási technológia • Bodnár Attila építész 
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Európai Építészeti Fórum8

Nyilvánvalóak az építészet gazdasági vonatkozásai. Mindig 

megérint bennünket a gazdaság igénye és a gazdaság változá-

sa. Ma nagyon nehéz helyzetben van Magyarország, de Európa 

nagyon sok országa is. Különösen az építôipar – és ez közvetle-

nül érinti az építész szakmát is. Ha belegondolunk, a jelenlegi 

gazdasági válság elôzménye az ingatlanpiaci buborék kipukka-

nása. A másodlagos jelzálogpiaci válság okozta a pénzügyi vál-

ságot, és ez a pénzügyi válság vezetett a gazdasági válsághoz. 

Ezért nagyon nehéz kitörést találni – hiszen mondhatjuk azt, 

hogy több megrendelés kell, több munka az építôiparnak, építé-

szeknek, de ha azt látjuk, hogy ágazatunk részese volt a gazda-

sági válság elôidézésének, akkor tudjuk, hogy ez önmagában 

nem lehet megoldás. El kell érnünk a több megrendelést, a több 

munkát, de ehhez a gazdaság általános megújításán, a gazda-

ság álta lános növekedésén keresztül visz az út.

Vannak más tényezôk is, amelyek frusztrálják az építész társa-

dalmat, hiszen az építészek egy értékelvû világban értékközpon-

tú munkát végeznek, ugyanakkor ebben a globalizált világban hi-

hetetlen mértékben kitettek a külsô kihívásoknak. Jogászoknak 

kell lenniük, holott nem jogászok. Ismerniük kell a közbeszerzést, 

holott nem értenek hozzá. Közgazdásznak kell lenniük, holott 

nem közgazdászok. Vállalatvezetônek kell lenniük, holott nem 

igazán tanultak errôl. Mindaz a kihíváshalmaz, amivel szembesü-

lünk, távol van ettôl az értékközpontú világtól, amit szeretünk, 

amiért rajongunk. De feloldást kell keresnünk mindezekre, hogy 

megtaláljuk a kiutat. Ehhez nagyon fontos a kapcsolatépítés, a 

közös útkeresés, az együttgondolkodás az európai térségben.

Magyarország 2004 óta tagja a 2000-ben megalakult Európai 

Építészeti Fórumnak. Az építésügyért felelôs minisztérium – je-

lenleg a Belügyminisztérium – 2007 óta tagja a szervezetnek.

A most megrendezett esemény találkozási lehetôséget biztosít 

az Európai Unió tagországainak építészei számára. Fontosnak 

tarjuk, hogy ez a konferencia ráirányítsa a fi gyelmet az építé-

szet ügyére, amely az egyik legfontosabb közügy, hiszen az 

életterünket Önök formálják, és minden, amit alkotnak, hosszú 

távra meghatározza környezetünket. Az a tér, amiben most 

találkozhatunk, nagyon jól szimbolizálja, hogy mit jelent egy 

építészeti alkotás, évtizedekre milyen nagyszerû környezetet 

lehet biztosítani, de ez bizonyítékul szolgálhat épp az ellen-

kezôjére is.

Az építészet nemcsak az élet minôségére hat ki, hanem fontos 

alakítója a környezetünknek is. Ha csak az energiafelhasználás-

ra gondolunk, akkor lakásállományunk itt Magyarországon az 

összes energiafelhasználásunk 40%-át használja fel – ezzel ter-

helve környezetünket, és ezzel hozzájárulunk a meg nem újuló 

erôforrások elfogyasztásához. Óriási szerepe van annak, hogy 

hogyan tervezünk, hogyan alkotunk. Ugyanakkor az építészet 

találkozik a társadalom számos problémájával: az elöregedés-

sel, a bevándorlással, és ezen kérdések nagy részére az urba-

nisztika, a várostervezés és az építészet tud megfelelô választ 

adni. Legalábbis ott kell lennünk, amikor más felelôs szervek ke-

resik a választ a társadalmi problémák megoldására.

Szaló Péter
területrendezési és építésügyi helyettes államtitkár
Belügyminisztérium
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Ez tehát az elsô, és nagyon örülünk, hogy az Európai Bizottság-

ban efféle vita is kibontakozóban van, és nem pusztán a pénzrôl 

folytatnak megbeszéléseket, hanem a koncepcióról, annak szük-

ségességérôl, hogy fontos az együttmûködés.

A második elem természetesen annak pénzügyi lehetôsége, 

hogy hogyan segíthetünk fontos elemek megvalósításában az 

urbánus arénában.

Várjuk az új javaslatokat a Bizottság részérôl, és bízunk abban, 

hogy meg is jelennek ezek a 2013-at követô pénzügyi periódus-

sal kapcsolatban. 

Jelen pillanatban erôteljesen képviseljük az urbánus koncepciót, 

és bízunk abban, hogy az új szabályozásban írásos anyagot is 

kapunk annak vonatkozásában, hogy mit lehet tenni az európai 

alapokkal a városokért, és mit értünk ennek integrált megközelí-

tése alatt. 

Ha szektorokra bontjuk szét ezt a problematikát, az a legjobb öt-

leteket ronthatja el. Az ágazatosodás rossz irány. Meg kell vitat-

nunk az energiahatékonyságot, az energiafelhasználást, a kör-

nyezet minôségét, a városgazdálkodást stb, de integrált módon.

Készen állunk ennek megvitatására, és a nyári szünet után ezzel 

kezdünk majd. Remélhetôleg együtt tudunk majd dolgozni Önök-

kel, hiszen szükséges az Önök véleménye is. A szak értôktôl vár-

juk tehát az érveket az új kihívások tekintetében, hiszen fontos 

ezeket a döntéseket meghozni.

Remélem, hogy továbbiakban is együttmûködhetek az EFAP-

pal, és nagyon sok hasznos információra teszek szert a tanács-

kozás során.

Akármikor is jövünk Budapestre, itt gyönyörû helyen tartózko-

dunk. Itt láthatjuk, hogy mennyire fontos a tér minôsége, az épü-

letek minôsége, és hogy mennyire fontos ez a közélet számára. 

Éppen ezért hálás vagyok, amikor Budapestre jöhetek, hiszen 

nemcsak arra van lehetôségünk, hogy a szakmával találkozhas-

sunk, hanem arra is, hogy nagyon jól felújított, gyönyörû épüle-

tekben tarthatjuk meg a konferenciákat.

Az a szerencse ért, hogy Brüsszelben én is részt vehettem az 

EFAP keretén belül a londoni konferencia megszervezésében. 

Kiváló együttmûködés kezdetét jelentette ez, és bízom abban, 

hogy a jövôbeni tevékenységeinket is hasonlóképpen szervez-

zük meg. Az EFAP-pal közösen szeretném megvitatni integrált 

módon a térkezelésnek, az élettér kialakításának, az urba nisz-

tikának a problémaköreit. Ahogy bizonyára tudják, az urbánus di-

menzió különleges helyet foglal el az európai politikákban – ide-

értve az építészetet, az építészetpolitikát is. Az Európai Parla-

mentben nagyon boldogok vagyunk, hogy az Európai Bizottság 

nemcsak a városoknak szánt pénzekkel foglalkozik, hanem a vá-

ros európai koncepciójával, illetve a terek problémájával is. 

A holnap városa keretterv is ezt a célt szolgálja. 

• Rendelkezünk-e európai modellel a városok vonatkozásában? 

• El kívánjuk-e kerülni az olyan folyamatokat, amelyek világ-

szerte tapasztalhatóak voltak a városok tekintetében? 

• Hogyan reagálhatunk az új kihívásokra, amelyekkel a váro-

soknak szembe kell nézniük? 

• Hogyan segíthetjük elô az urbanisták, a közgazdászok, a 

társa dalmi politikák felelôseinek, az építészeknek az együtt-

mûködését úgy, hogy nem feledkeznek el a minôség 

problema tikájáról – az életminôségrôl, illetve az építészet 

minô ségérôl?

Jan Olbrycht 
az URBAN Intergroup elnöke
Európai Parlament 

EFAP5.indd   9 7/12/11   2:09 PM



Európai Építészeti Fórum10

Az építészet ügyének, az építészet ügye komplex szemléletének 

és kezelésének igényét a szellemi szempontok mellett alapvetô 

gazdasági megfontolások is aláhúzzák. Az építés és az újonnan 

létrejövô épített környezet alapvetô hatást gyakorol a helyi gaz-

daság versenyképességére csakúgy, mint hosszú távú prosperi-

tására.

Az épített örökség értékeinek megôrzésével és gondozásával 

összefüggô kedvezô gazdasági hatás, hogy az örökségvéde-

lembe olyan források is bekapcsolhatóak, amelyek a munkahely-

teremtést támogatják. De a nemzetgazdaság egésze szempont-

jából elég, ha csak arra gondolunk, hogy például Magyarorszá-

gon az építésgazdaság a GDP 15%-át hozza létre. Az épületál-

lomány az energiafogyasztás 50%-át, a szén-dioxid-emisszió kb. 

40%-át produkálja. Mégis az építésgazdaság ma még koránt- 

sem jelentôségének megfelelôen reprezentált, és egyelôre 

hiány zik az egységes látásmód és az adekvát metodika is. 

Örömmel és pozitív várakozással nyugtázom, hogy az utóbbi 

idôben az építészet ügyében illetékes magyar szakmai szerve-

zetek részérôl komoly és módszeres erôfeszítések történtek egy 

korszerû magyar építészetpolitika megfogalmazására.

A konferenciát kiváló lehetôségnek tekintem, hogy elképzelé-

seinket összevethessük más országok gyakorlatával, tanulhas-

sunk tapasztalataikból, és e rangos esemény visszhangja révén 

a hazai közvéleményt érzékenyebbé tegyük e problémák megér-

tésére és megoldásukra. Azzal a várakozással tekintünk a kon-

ferencia elé, hogy mindebben szellemi ösztönzôket és fogódzó-

kat fog nyújtani számunkra.

Meggyôzôdésem, hogy az építészet, lényegét tekintve, kulturális 

tevékenység. A kultúra egyik különösen jelentôs, az élet minô-

séget második természetként befolyásoló, a nemzeti karaktert 

megjelenítô, és az országképet tartósan meghatározó eleme. 

Ebben a körben aligha kell bizonygatni, hogy e komplex rendszer 

egyes elemeit egymással összefüggésben erôsítve mindenki jól 

jár. De ha nem jön létre vagy megbomlik az összhang, ha az ide-

tartozó közügyek kezelését az állami irányításban számottevô 

belsô aránytalanságok terhelik, a hosszú távú társadalmi érde-

kek szenvednek csorbát. E tekintetben jó és rossz példákból 

egyaránt meríthetünk tanulságokat, és immár több, mint két évti-

zeddel azután, hogy Európa keleti felén a cselekvési szabadsá-

gunkat visszanyertük, legfôbb ideje, hogy Magyarország is bát-

ran szembenézzen az épített környezet tartós lepusztulásából 

és lepusztításából adódó, egyre súlyosbodó kihívásokkal.

Az épített és táji környezet minôsége alapvetôen határozza 

meg testi és lelki egészségünket, jó esetben megfelelô keretet 

adhat az emberi méltóság kiteljesedéséhez. Kezelésének mód-

ja ezért kapcsolódik elválaszthatatlanul össze az életminôség 

fogalmával.

Az épített környezet fogalma a legkisebbtôl a legnagyobb lépté-

kig terjed. Az épületek belsô berendezésétôl, belsô tereitôl 

kezdôdôen a külsô kialakításon át az utcák, a városi terek képé-

ig, a környezetrendezésig, a kert- és tájépítészetig, a település-

tervezésig, a területfejlesztésig bezárólag. Része tehát épüle-

teink belsôépítészete éppúgy, mint a településkép és az épített 

és táji örökség.

Szôcs Géza
kultúráért felelôs államtitkár
Nemzeti Erôforrás Minisztérium 
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nincs új forrás az unió költségvetésében, nincs új intézmény, nincs 

új jogi norma, amelyik az európai Duna Régió Stratégia megvalósí-

tásához kapcsolódna. Fontos lenne azonban a „három nem” ért he-

t ô és elfogadható megfontolásai mellett az igeneket is megtalálni. 

Ezért volt nagyon fontos, hogy a soros magyar elnökség április kö-

zepén megfogalmazta a „három igen” gondolatát: 

igen – a meglévô uniós források hatékonyabb koordinációjára,

igen – a meglévô uniós források minél nagyobb mértékû felhasz-

nálására, és

igen – arra, hogy a Duna Régió Stratégia legyen a kreatív, innova-

tív ötletek megvalósulásának stratégiája.

Másodikként meg kell jegyezni, hogy nem lehet a Duna Régió 

Stratégia csupán intézmények cselekvési programja. Ha csak in-

tézmények stratégiája lenne, akkor a legfontosabb fog hiányozni 

eb bôl a stratégiából: a lélek. Az, hogy az emberek a stratégiát sa-

ját magukénak érezzék. Ezért van szükség a szakmai szervezetek, 

a legkülönbözôbb civil szervezetek részvételére, ezért van szük-

ség, hogy sok-sok európai ember a saját személyes boldogulásá-

nak a lehetôségét lássa ebben a stratégiában. Sokat beszélünk 

arról, hogyan lehet az Európai Unió intézményeit közel hozni az 

emberekhez – szerintem úgy, hogy az emberek boldogulását szol-

gáló elképzeléseket az emberek valóban a magukénak érezzék.

Végül, de nem utolsósorban hiszem, hogy a Duna Régió Stratégia 

csak akkor lehet sikeres, ha a Duna nem egyszerûen névadója 

lesz ennek a stratégiának, hanem a fôszereplôje. Nagy dolog, 

hogy – ha valaki vagy valami – névadója lehet egy stratégiának. 

Szerintem a Duna erre büszke. De még nagyobb lehetne az örö-

me sok millió európai polgárnak, ha nem egyszerûen a névadója 

lenne az egyik legnagyobb – ha nem a legnagyobb – folyama, a 

Duna, hanem a fôszereplôje. Nélkülözhetetlen, hogy a Duna Ré-

gió Stratégia végrehajtását nagyon következetesen, nagyon szi-

gorúan, a lehetô legmesszebbmenôkig környezetvédelmi szem-

pontok hassák át. Ez nekünk, a Duna folyam centrumában élô 

nemzetnek, magyaroknak, ennek az országnak különösen fontos. 

A Duna Régió Stratégia legyen a mindennapokban érvényesülô 

környezetvédelmi szempontok stratégiája.

Remélem, hogy ez a konferencia segíteni fog abban, hogy a Duna 

Régió Stratégia az igenek stratégiája legyen, egy olyan stratégia, 

amely sok millió európai polgár személyes boldogulásának a 

lehetôségét teremti meg, és olyan stratégia, amelynek nem csu-

pán névadója, hanem fôszereplôje lehet a Duna.

A Duna Régió Stratégia

Budapest nem csupán egy csodálatos város, Budapest nem csu-

pán Magyarország fôvárosa, Budapest egy szerelem. Budapest 

egyik részén, Budán élni – ahogy Márai Sándor írja – nem egy sze-

r ûen lakóhelyválasztás, hanem világnézet, fi lozófi a. Budapesten 

élni nem egyszerûen azt jelenti, hogy az ember ott él, ahol szüle-

tett, ahol a szülei és nagyszülei éltek. Budapesten élni nem egy-

sze rûen azt jelenti, hogy az ember ott él, ahová saját elhatározásá-

ból költözött, Budapesten élni: az egy beteljesült szerelem. Mi így 

viszonyulunk ehhez a városhoz: szeretjük az épületeit, szeretjük a 

hangulatát, és mindenekelôtt szeretjük önmagunkat, szeretjük a 

budapestieket. Budapest soha nem lenne ez a varázslatos város, 

ha a természet vagy a teremtô nem ajándékozta volna meg azzal 

a gyönyörû folyóval, amit Dunának hívunk, és amelyik nem el vá-

lasztja Budapest két részét – Budát és Pestet –, hanem összeköti.

A Duna Régió Stratégia az Európai Unió valamennyi meghatáro-

zó intézményének a közös sikere. Sikere az Európai Tanácsnak, 

az Európai Tanács soros Magyar Elnökségének, hiszen fontos 

döntések születtek és születnek még ebben a félévben a Duna 

Régió Stratégiát illetôen. Nyilvánvalóan sikere az Európai Parla-

mentnek, mely intézmény kétszer is (2010-ben és 2011-ben) fon-

tos parlamenti indítványok, határozatok elfogadásával támogatta 

a Duna Régió Stratégia kidolgozásának, megalkotásának folya-

matát. Ez természetesen sikere az Európai Bizottságnak is, ame-

lyik elvégezte a Duna Régió Stratégia elôkészítésének munkála-

tait, és amelyik 2010 decemberében közzétette a stratégia hivata-

los tervezetét. 

Három szempontot szeretnék mindannyiunk közös fi gyelmébe 

ajánlani annak érdekében, hogy mindez ne csupán intézmények, 

hanem lehetôleg valamennyi európai polgár közös sikere lehes-

sen. A Duna Régió Stratégia fontos lépés, Az Európai Unió máso-

dik uniós makroregionális stratégiája. Közvetlenül is nagyon sok 

embert érint, 14 európai országot, 115 millió európai polgárt és 

nem csupán az unió polgárait, hiszen több nem európai uniós or-

szág is részese ennek a stratégiának.

Elsôkét azt szeretném a fi gyelmükbe ajánlani, hogy nemekre nem 

lehet semmilyen sikeres programot építeni. Mindig igenekre kell a 

cselekvési terveket alapozni. Ez igaz a Duna Régió Stratégiát ille-

tôen is. Egyetértünk a Bizottság azon álláspontjával, az Európai 

Tanács azon véleményével, hogy a Duna Régió Stratégia útjára 

bo csátásakor a „három nem” elve érvényesüljön: jelen pillanatban 

Deutsch Tamás
a Regionális Fejlesztési Bizottság tagja
Európai Parlament 
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Ez a tervezés a tervezôk idôszaka, nem pedig azoké, akik építe-

ni szeretnének.

Van egy nagyon fontos lehetôsége is a városnak – ez Budapes-

ten a Duna Régió Stratégia. A Duna Régió Stratégia teljesen új 

lehetôséget biztosít a városnak arra, hogy a késôbbiekben telje-

sen új módon fogalmazza újra önmagát. 

A Duna Régió Stratégia szellemisége arra irányul, hogy megte-

remtse a Duna menti városok együttmûködésének lehetôségét, 

továbbá arra, hogy a meglévô együttmûködés erôsödjön a vá-

rosok között országon belül és országon kívül egyaránt. A város-

nak segítséget nyújtson a partnerek keresésében, a kapcsolatok 

kialakításában, illetve segítsen megtalálni Budapestnek a helyét 

az új regionális munkamegosztáson belül. Budapestnek páratlan 

értéke és adottsága a Duna. A folyót és a környezetét az elmúlt 

idôszakban sajnos nem olyan mértékben használtuk ki, mint 

amilyen mértékben erre lehetôség nyílt volna.

Nekünk újra kell gondolnunk ezt az együttmûködést a város és a 

Duna között. A városi alközpontokat ki kell engedni a Duna men-

tén a rakpartokra, össze kell érnie a városnak a Dunával, a víz-

zel. Továbbá új pontokat, hidakat kell kialakítanunk – a szó klasz-

szikus értelmében és átvitt értelmében – a vízen és a víz felett is.

A FUGA Építészeti Központban 2011. február 24-én lezajlott egy 

Duna Stratégiáról szóló konferencia. Ennek összefoglalója azok-

ról a feladatokról, amelyek a város elôtt állnak a Duna Régió 

Stratégia kiteljesítése tekintetében a következôképpen szólt:

„Budapest csak akkor tudja megfogalmazni majd a XXI. századi 

identitását, fi lozófi áját, ha ismeri erényeit és hiányosságait egy-

aránt. Ezzel együtt kellô mértékben rugalmasan kell alkalmaz-

kodnia a kor kihívásaihoz, az állandó változáshoz. A Duna Ré-

gió Stratégia több szempontból is feladat elé állítja a várost: 

egyrészt alkalmat ad arra, hogy Budapest a régió településeivel 

az eddiginél jóval szorosabb funkcionális együttmûködést alakít-

son ki, másrészt jó apropót jelent, hogy Budapest jövôjérôl gon-

dolkodjunk, és rendezzük a folyóhoz való viszonyunkat.”

Azt gondolom, hogy a mai fórum pontosan ennek a szellemében 

született, és talán az elsô alkalom is arra, hogy ezen az úton a 

város és a várossal foglalkozó építészek elinduljanak.

A város és a Duna

Amikor egyetemista voltam, úgy gondoltam az építészekre, mint 

akik egyrészt szigorú tekintetûek, másrészt hatalmas fejes vo-

nalzóval járkálnak, tustollal és négyzethálós pauszpapírral a ke-

zükben, és folyamatosan mérnek valamit. Hideg, szigorú, rideg 

tekinteû technokraták. Aztán, amikor szerencsém volt jó néhány 

évvel ezelôtt belekóstolni – nem szakmabeliként – a városterve-

zés, a városépítészet világába, egyre több építészmérnökkel 

kezdtem találkozni. Rájöttem arra, hogy az építészmérnökök 

messze nem ilyen emberek. Egy építészmérnök 80%-ban mû-

vész, 15%-ban építész és 5%-ban politikus. Politikus, mert 5%-

ban nemcsak azzal foglalkozik, hogy mit fog felépíteni, hanem 

azzal is, hogy annak milyen hatásai vannak. És egy európai épí-

tészpolitikai fórumon bizony nagyon fontos kérdés az, hogy mit 

építünk és annak milyen hatása van a környezetre, a társada-

lomra, a városra.

Az építészetpolitika egy város esetében városfejlesztési politikát 

is jelent. A fejlesztési célok meghatározását a meglévô adottsá-

gokra, a meglévô értékeink kihasználtságára és javítására kell 

építenünk. Az értékek jövôbe való átmentését és integrált fej-

lesztését is elô kell mozdítani a XXI. század névjegyének letéte-

lével – valami jelet kell alkotnunk. Nagyon fontos az új értékek 

létrehozásánál fi gyelembe venni a város karakterét, építészeti 

értékeit, a társadalmi, gazdasági helyzetét, a kitörési pontokat, 

és azokhoz nagyon pontosan és szigorúan alkalmazkodni is kell. 

Tehát a városhoz és a jó városstratégiához nagyon fontos tud-

nunk, hogy a város milyen állapotban van, és erre az állapotra 

hogyan tudunk a késôbbiekben várospolitikát alapozni.

Sajnos ma sem kormányzati, sem önkormányzati források nem 

állnak nagymértékben rendelkezésünkre, hogy – Budapest ese-

tében – komoly kitörési pontokat és nagyszabású városfejleszté-

si célokat fogalmazzunk meg. Azonban mindenféleképpen fi gye-

lembe kell venni, hogy az utóbbi idôben oly módon változott az 

ingatlanpiaci helyzet, hogy a piaci szereplôk is jóval óvatosabban 

jelentek meg a városban, tehát ezeknek a piaci szereplôknek a 

megjelenése jóval megfontoltabb, mint a korábbi idôszakban. De 

ennek örülni is kell. Azért kell örülni, mert van lehetôsége a vá-

rosnak arra, hogy végiggondolja pontosan, mit is szeretne, ho-

gyan szeretne, hiszen nincsen ingatlanfejlesztôi nyomás alatt. 

Ughy Attila
városképvédelmi és városfejlesztési tanácsnok 
Fôpolgármesteri Hivatal
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tapasztalatnak. Ha a globálisan változó környezetben Európa 

meg kívánja ôrizni versenyképességét, feltétlenül fontos, hogy le-

fektesse a megfelelô alapokat, amelyeknek a talaján a kreativitás, 

az innováció és az új vállalkozói kultúra virágba borulhat. Más 

szóval, hogy erôsítsük Európa kreatív, innovatív képességét a 

globális világban. Ez az új ágazat, a kreativitás és a kultúra ága-

zata tehát támogatást igényel, hiszen nagyon képes arra, hogy 

keresztmetszetszerûen erôsítse a kapacitásokat sok különbözô 

ágazatban. 

Ha megvizsgáljuk a kezdeményezéseket az Európa 2020 

stratégiá ban, azt látjuk, hogy a kultúra és kreativitás ágazata már 

organikus részét képezi a stratégiáknak. Megjelenik mindez a di-

gitális stratégia tervezetében is. Itt az a cél, hogy erôsítsük a nö-

vekedést a tartalomszolgáltató ágazatban és erôsítsük a kulturá-

lis diverzitást is. Ezáltal kihasználjuk a digitális átállásban rejlô 

lehetôségeket. Ezen kívül az Innovatív Unió elnevezésû kezde-

ményezés felismerte, hogy milyen óriási szerepe lehet ennek az 

ágazatnak az európai állampolgárok kreatív potenciájának meg-

valósításában. Az intelligens növekedés támogatásán kívül a Bi-

zottság rámutatott, hogy a kulturális és kreatív szektornak szere-

pe van a gazdaság elômozdításában, és ez különösen fontos az 

építészeti szakpolitika területén. Pontosan tudjuk, hogy ez a krea-

tivitás regionális és helyi szinteken jelenik meg. A kreativitás és 

az innováció – bár hatásában globális – gyökereiben lokális 

jellegû. Ebbôl a szempontból fontos az a tanulmány, amelyet a 

Bizottság végzett el, és amelynek az volt a célja, hogy megállapít-

sa, hogy milyen kultúra alapú projektek végzendôk el annak érde-

kében, hogy elô tudjuk mozdítani az innovációs folyamatokat. Is-

merjük, hogy a strukturális alapok milyen támogatást nyújtottak 

idáig ezen a területen.

A kultúra hozzájárulhat az intelligens növekedéshez, mégpedig 

úgy, hogy új, elôremutató tevékenységeket támogat, amelyek 

megfelelnek az új, tudásalapú társadalom és gazdaság követel-

ményeinek, valamint azzal, hogy felvállalja a kihívásokat a digitá-

lis átállással jellemezhetô korban. Fontos tehát az innovációs te-

vékenységek támogatása, hiszen ez a gazdasági növekedést is 

elômozdítja, és új munkahelyeket teremt. Nyilvánvaló, hogy a kul-

túra és a kreativitás számos területen hasznosítható. Lehet in-

spiratív hatása, elômozdíthatja az innovációt és a környezetileg 

tudatos vállalkozást, és alkalmas arra is, hogy a vállalatokon be-

lül például menedzsmenteszközként javítsa az együtt mû kö dést.

A konferencia címében – a Duna, az európai folyó, valamint az 

inno váció és fenntarthatóság lehetôsége – nagyon sokat mond 

arról, hogy hogyan ítéljük meg az utóbbi idôben a kultúra 

jelentôségét, és különösen az építészet jelentôségét abban a te-

kintetben, hogy ezek milyen szerepet játszanak a társadalmak 

fejlôdésében. Az Európa 2020 stratégia alapvetôen határozza 

meg az Európai Unió jövôbeni fejlôdését. Az Európa 2020-as 

stratégia az Európai Bizottság által 2010 márciusában került be-

mutatásra. Ez a stratégia meghatározza Európa szociális piac-

gazdaságát a XXI. század számára. Arra törekszik, hogy megha-

ladja a Lisszaboni stratégia gyengeségeit és letegye az alapjait 

annak, hogy új munkahelyeket teremtsünk és jobb életminôséget 

valósítsunk meg. Az Európa 2020 stratégia több, egymást kölcsö-

nösen erôsítô prioritásra alapszik: az intelligens növekedésre, a 

fenntartható növekedésre (erôforrások hatékonyabb felhasználá-

sa, zöldebb gazdaság megvalósítása, a gazdasági versenyké-

pesség erôsítése) és a befogadó növekedésre.

Annak érdekében, hogy ezeket el tudjuk érni, a Bizottság öt célt 

határozott meg, amelyeket 2020-ra kell megvalósítani:

1. a 20–64 éves korosztály esetében 75%-os foglalkoztatást kell 

elérni

2. az Európai Unió GDP-jének 3%-át kutatás-fejlesztésre kell 

fordítani

3. az általános 20-20-20-as célt meg kell tartanunk: 20%-kal kell 

csökkentenünk az üvegház hatású gázok kibocsátását, 20%-

kal növelnünk kell a megújítható energiák használatát és 

20%-kal csökkentenünk kell az energiafogyasztást

4. csökkenteni kell a korai iskolaelhagyók számát 10%-kal, és a 

fi atalok 40%-ának rendelkeznie kell harmadfokú képesítéssel

5. 20 millióval kevesebb embert fenyegessen a szegénység.

Hogyan érhetjük el ezeket a célokat?

Az elmúlt években a kultúra az európai politikai agenda elôterébe 

került. Megértettük, hogy a kultúrának milyen komoly szerepe van 

a közösség megtartásában és az összetartó társadalmak kialakí-

tásában, hogy a kultúra jelentôs szerepet játszik a gazdasági 

növe kedésben, a munkahelyteremtésben és a fenntartható fejlô-

dés ben. A kulturális szakpolitika kiválóan alkalmas e célok eléré-

sére. Ezért van szükség arra, hogy a megfelelô intézkedéseket 

meghozzuk. Európa mindig is tisztában volt saját gazdag kulturá-

lis örökségével, a nyelvekkel, az építészeti örökséggel, a mû vé-

szeti eredményekkel – a kreativitás mindig része volt az euró pai 

Európa 2020 stratégia és kultúra

Petar Miladinov
kultúrpolitikáért felelôs tisztségviselô 
Oktatási és Kulturális Fôigazgatóság, Európai Bizottság
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kívül a digitális készségek fejlesztésére is a kis- és közép-

vállalkozások területén. A válaszadók még arra is rámutattak, 

hogy a kulturális és kreatív ágazat csak akkor tudja felvállalni az 

innováció vezetôjének szerepét, hogyha elôbb teljes egészében 

felvállalják a kísérletezést, az innovációt és a vállalkozási szelle-

met. Ennek következményeképpen remélhetjük, hogy Európa a 

világon továbbra is a kreativitás egyik központjaként lesz számon 

tartva. Ilyen szempontból a technológiának is fontos szerepe van 

az innováció területén a kulturális és kreatív iparágak vonatkozá-

sában. Lehetôség van a technológia bevonásával az új termékek, 

szolgáltatások, disztribúciós csatornák kialakítására. Ebbôl a 

szempontból a közvetítôk szerepére mutattak rá a válaszadók, a 

közvetítést pedig az ágazat, illetve az állami hatóságok között kell 

elvégezni.

Számunkra az építészet a kreatív szolgálta tási ágazat részét ké-

pezi. Külön klasztert határoztunk meg dizájn, építészet, reklám és 

új média néven. Az ún. kreatív szolgáltatási vállalkozások úgy ke-

resnek pénzt, hogy idejüket és intellektuális képességeiket más 

üzleti vállalkozások és szervezetek érdekében vetik latba. Ilyen 

értelemben ezeket a vállalkozásokat is az ágazat integráns ré-

szének kell tekinteni. Ezek a kreatív szolgáltatók általában önfi -

nanszírozottak, és az ágazat jellemzôen mikrovállalkozásokból 

és KKV-okból áll. Olyan szolgáltatásokat nyújtanak, amelyeknek 

közvetlen kihatása van mindennapi életünkre. Az említett tanul-

mány rámutat arra, hogy Európában az építészet a kreatív 

ágazaton belül a harmadik legnagyobb foglalkoztató, több mint 

750 ezer munkavállalót foglalkoztatott 2009-ben, ami 10,7%-a 

az Európában a kreatív ágazatban foglalkoztatottak teljes létszá-

mának. A teljes forgalma az ágazat 8,12%-a. Ezeket a számokat 

óvatosan kell kezelnünk, de mindenképpen fi gye lem felkeltôek. 

Szeretnék arra is rámutatni, hogy a szektor teljes egészében 

62%-os arányban foglalkoztat mikrovállalkozásokat, 23%-ban 

KKV-kat. Pénzügyi vonatkozásban alapvetôen magánfi nanszíro-

zásban mûködik ez az ágazat, anélkül, hogy konkrét kormányzati 

program támogatását élvezhetné. Úgy gondoljuk, hogy a közbe-

szerzés és a különbözô díjazási eljárások sokkal alkalmasabbak 

lennének arra, hogy ezt az ágazatot támogassák.

Európában óriási potencia rejlik ebben az ún. kulturális és krea-

tív ágazatban. Ennek ellenére ezt az óriási lehetôséget eddig 

nem használtuk ki kellôképpen. Ha valóban szeretnénk maxima-

lizálni a kultúra hozzájárulását az Európa 2020-as stratégiához, 

teljesen egyértelmû, hogy egy transzverzális politika kialakításá-

ra van szükség, amely integránsan kezeli a különbözô kormány-

zati intézményeket, illetve intézkedéseket a városfejlesztés, a te-

lepüléstervezés, a gazdaság és a kultúra területein. Fontos 

meggyôzni a társadalmainkat arról, hogy a kultúra értéket jelent. 

Nem csupán egy belsô kulturális értéket, hanem egyben gazda-

sági értéket is, és így tud hozzájárulni a gazdasági fejlôdéshez, 

a munkahelyteremtéshez, és ezáltal a szociális tôke növelésé-

hez, amely feltétlenül szükséges az intelligens és fenntartható 

növekedéshez.

A kultúra létfontosságú szerepet játszhat a társadalmi és a föld-

rajzi territoriális kohézió elômozdításában. Megvalósítható általa 

az intelligens specializáció, kialakítható a szinergia más területe-

ken. A kultúrának rendkívül fontos szerepe van a befogadó társa-

dalom kialakításában. A kulturális tevékenységekben való rész-

vétel egy módja annak, hogy kialakítsuk a személyes határainkat, 

és hogy túllépjünk a különbözô elôítéleteken, amelyek a társadal-

mi státusban gyökereznek. A kultúra alkalmas arra, hogy 

megerôsítse önbizalmunkat, és pozitív önképet alakíthassunk ki. 

A kultúra képes a párbeszéd megteremtésére különbözô etnikai 

és gazdasági háttérbôl érkezô emberek között, akik egyébként 

egymással nem is találkoznának. Tehát interperszonális szinten, 

társadalmi szinten egyaránt nagyon hasznos dolog a kultúra. 

Annak érdekében, hogy a kultúra számára jobb környezetet ala-

kítsunk ki, és lehetôvé tegyük a kultúra virágzását, hogy hozzájá-

ruljunk az Európa 2020 stratégia céljainak eléréséhez, 2010 ápri-

lisában a Bizottság konzultációt indított el, amelynek célja egy 

zöld könyv kialakítása volt. Számunkra ennek az építészet volt a 

legfontosabb területe. Több száz európai köz- és magánszerve-

zet vett részt ebben a munkában, több mint 25 országból. Ez ön-

magában is bizonyította, mennyire sokszínû a kulturális és krea-

tív ágazat. 2011 márciusában a Bizottság nyilvánosságra hozta 

az általános elemzést. Ebbôl világossá vált, hogy az a széles, át-

fogó attitûd, amelyet a Bizottság magáévá tett, nagyon jó fogad-

tatásra talált. Ennek keretében már nem csupán a fi nanszírozás 

biztosításáról beszélhetünk, hanem kapacitásépítésrôl, készség-

fej lesztésrôl, helyi és globális szintû fejlesztésekrôl, annak érde-

kében, hogy az európai alkotók a világ színpadára léphessenek, 

és ez fenntartható módon valósuljon meg. Úgy tûnik, szük ség-

szerû, hogy elôrelépést érjünk el mindezeken a területeken egy-

szerre, mert csak ennek eredményeképpen beszélhetünk arról, 

hogy a kreatív potenciált valóban kihasználjuk. 

Sokan emlékeztettek arra, hogy milyen fontos a szerzôi jogok vé-

delme és az egyenlô esélyek biztosítása is. Nagyon sok válasz-

adó ragaszkodott ahhoz, hogy hangsúlyozza ezeket az aspektu-

sokat. Arra is rámutattak, hogy új üzleti modell kialakítására is 

szükség van. Azt is megállapították, hogy a digitális környezet 

csak akkor fog nagyobb kulturális és nyelvi diverzitást eredmé-

nyezni, ha a vállalkozások diverzitása is elismerést nyer Európá-

ban, sôt a vállalkozási sokszínûséget még tovább lehet erôsíteni. 

Mindezek érdekében úgy gondoljuk, szükség van arra, hogy ter-

jesszük az információt a megfelelô szakpolitikai szinteken is. 

Szükség van arra, hogy a megfelelô szervezetek és hatóságok 

foglalkozzanak a fi nanszírozáshoz való hozzáféréssel is. Tudjuk, 

hogy az egyes ágazatok igényei, szükségletei eltérôek. Úgy gon-

doljuk, hogy a helyi és regionális szervezetek is kiemelt szerepet 

játszhatnak abban, hogy párbeszéd alakuljon ki a kulturális és 

kreatív ágazat, illetve a potenciális befektetôk között. A tanul-

mány rámutat arra is, hogy a kis- és középvállalkozások nem ren-

delkeznek kellô mennyiségû információval és nem férnek hozzá 

a piaci lehetôségekhez. Szükség van a vállalkozási készségeken 
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szintjén együtt kell dolgozni, meg kell erôsíteni az ágazati politi-

kák közötti koordinációt, és természetesen professzionális tudás 

és képességek kellenek a végrehajtáshoz.

A feladatok:

A 320 magyarországi városból 220 dolgozta ki az integrált vá-

rosfejlesztési stratégiáját. Pénzügyi ösztönzôk segítették ezt a 

folyamatot, hiszen akkor kaphattak támogatást a városok a 

városrehabilitációs pályázataikhoz, ha akcióterületeiket integrált 

városfejlesztési stratégia keretében jelölték ki. Jóváhagyásuk-

kor a testületek hitet tettek amellett, hogy a gazdasági, társadal-

mi és környezeti kérdéseket együtt próbálják kezelni, egy akció-

val próbálják meg ezeket megoldani. Elfogadták azt is, hogy a 

stratégia kritériumait, indikátorait nyomon fogják követni, évrôl 

évre visszacsatolnak, és ha szükséges, módosítanak a straté-

gián. Tehát nem egy lezárt dokumentum lesz, amit feltesznek a 

polcra, hanem a városok életét befolyásoló, élô dokumentum. 

Körülbelül a vá rosok egyharmada tesz eleget magas színvona-

lon az elvárásoknak, szolgálva a városok fejlôdését; másik egy-

harmada átlagos minôségûre sikeredett, és vannak, akik csak a 

források reményében dolgozták ki a stratégiát. Ezzel együtt na-

gyon eredményes folyamatnak tekintjük, amin feltétlenül tovább 

kell menni.

Szeretném kiemelni a Lipcsei Chartának azt az elemét, hogy 

megfelelô minôségû, vonzó köztereket kell kialakítani, hiszen 

ezek a városok versenyképességének nagyon fontos elemeit ad-

ják. Ez az a dimenzió, ahol kulcsszerepet kapnak az építészek, 

az alkotók. Ôk tudják a városok folyamatosságát és építészeti 

arculatát, kultúráját magas szintre emelni. Idetartozik az infra-

strukturális hálózatok modernizációja, a proaktív innovációs és 

oktatási politikák kialakítása. A Charta külön fi gyelmet javasol 

szentelni a leromlott városrészekre, a lerobbant fi zikai környeze-

tek fejlesztésére, a helyi gazdaságra, a helyi munkaerôpiac fej-

lesztésére, és a hatékony városi közlekedés kialakítására. 

Mi a Lipcsei Chartát kormányzati szinten vezértengely-dokumen-

tumunknak fogadjuk el. Nemcsak az elmúlt lépéseket, hanem a 

jelen év kormányzati feladatait is ennek tükrében végezzük el. 

Együtt dolgozunk sok-sok kollégával az Országos Építésügyi Fó-

rum keretében a város ter vezéstôl egészen az építési termék-

A városok a kultúra hordozói, az európai gazdaság legdinamiku-

sabb elemei. Csakis a városok fenntartható és kiegyensúlyozott 

fejlesztésével lehet célt elérni. A Lipcsei Chartának ezt az egy 

mondatát emeltem ki, amely kihangsúlyozza a várostervezés 

fontosságát, és az építészet jelentôségét. Meggyôzôdésem 

hogy a városok kulturális minô ségé hez ez a két terület tud a leg-

jobban hozzájárulni.

A miniszterek kötelezettséget vállaltak, hogy politikai vitát kezde-

ményeznek országaikban a Charta céljairól. Ezt mi is megtettük, 

hi szen számos rendezvényt tartottunk, minden város polgármeste-

rét, fôépítészét meghívtuk az Integrált Városfejlesztési Stratégia 

kézikönyvének bemutatására, majd egy évvel késôbb visszacsa-

tolást szerveztünk. Az elôzô idôszak tapasztalatainak hasznosí-

tása alapján módosítottuk a kézikönyvet, amit az integrált város-

fejlesztési stratégiák kidolgozásához ajánlásként fogalmaztunk 

meg. A miniszterek hitet tettek amellett, hogy használni fogják az 

integrált városfejlesztés eszközét, és amellett, hogy megvalósít-

ják a Charta céljait. Elôsegítik minden lehetséges eszközzel, 

hogy Európában egy policentrikus, kiegyensúlyozott városháló-

zat jöjjön létre. Ennek érdekében mi Magyarországon elkezdtünk 

dolgozni egy településhálózat-fejlesztési koncepción, amely a 

térnek új típusú értelmezését próbálta felvázolni, ahol egyszerre 

indul ki a térbeli funkciókból és az emberek funkcióhoz való kap-

csolódásából – hogyan mozognak a térben az emberek kü-

lönbözô vonzáskörzetekben –, illetve az ember oldaláról, hogy a 

tér adott pontján lévô ember hogyan jut hozzá a napi, a heti, vagy 

a ritkábban szükséges szolgáltatásokhoz. A kettônek az egy-

másra vetítésével kívántuk ezt a koncepciót véglegesíteni, amit 

a gazdasági tárca fog továbbvinni.

A Charta fôbb elvei és céljai:

A fenntartható fejlôdés minden dimenzióját fi gyelembe kell venni 

– fi gyelmeztet a Charta – a gazdasági, a társadalmi és az egész-

séges környezet dimenzióját. Figyelemmel kell lenni az intézmé-

nyi kapacitásokra. A városok a gazdasági növekedés forrásai, a 

tudás központjai, amelyek ugyanakkor súlyos demográfi ai prob-

lémákkal küszködnek. Meg kell erôsíteni a holisztikus stratégiák-

nak a szükségességét, a koordinációt, az együttmûködést a vá-

ros és vidéke között. A Charta egy új típusú város és vidék kap-

csolatrendszerre tesz javaslatot. A kormányzás valamennyi 

A Lipcsei Charta

Szaló Péter
területrendezési és építésügyi helyettes államtitkár 
Belügyminisztérium
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ban. Megfogalmaztuk azokat az ajánlásokat és elfogadtunk egy 

deklarációt – az ún. Budapesti Kommünikét – a városi területekrôl, 

amelyek a demográfi ai kihívásokkal és a klímaváltozással néz-

nek szembe. Mindezt az uniós tagországok felelôs vezetôi fo-

gadták el – nagyon pozitív méltatásokat kaptunk.

Kiemelten fontos eleme a A Lipcsei Chartának az építészeti kul-

túra. Az angol nyelvû dokumentumba is egy német szót, a 

Baukulturt illesztettek be. A Baukultur az építészeti kultúrát jelen-

ti, és kiterjed a tervezés, a megvalósítás, a használat teljes fo-

lyamatára. Nemcsak az építészeti minôségre, hanem annak 

technikai kvalitásaira is. Tulajdonképpen ez áthatja mintegy hori-

zontális elvként az egész Lipcsei Chartát. Úgy gondoljuk, hogy 

akkor járunk el helyesen, ha az építészeti kultúra áthat minden 

egyes dimenziót. 

Az ajkai katasztrófánál – az alumíniumgyár vörösiszap-tározó 

gátjának átszakadásakor – ugyanezt a szemléletet alkalmaztuk. 

Súlyos, halálos kimenetelû baleset volt, aminek következtében 

több település megsérült, házakat öntött el, több száz ház megsé-

rült, 325 háznak a bontásáról döntöttünk. A kormányzat rendkívül 

gyors akcióval próbálta biztosítani a lakhatást az embereknek és 

megfelelô otthont építeni. Július végére minden családnak lesz 

otthona: bár sokaknak vettünk használt házat a környezô telepü-

léseken, új, magas színvonalú lakóterületeket építettünk Devecser 

és Kolontár városában. Ez Magyarország egyik legnagyobb fej-

lesztési programja, és úgy gondoljuk, hogy az az építészeti 

minôség, amit a tervezés, a megvalósítás során az építész kollé-

gák biztosítottak, az minta lesz nagyon sok ország számára. Eb-

ben megjelenik a kulturális többszínûség, a változatosság. Figye-

lembe vettük, hogy ki milyen házat hagyott maga után, annak az 

értékébôl, alapterületébôl kiindulva az általunk javasolt tervekbôl 

választhatták ki új otthonukat. Úgy gondolom, hogy az elnökség 

sikere mellett ennek megvalósítása a félév sikeres akciója lesz.

direktíva honosításáig. Tevékenységünket a jogszabály-módosí-

tástól kezdve a tervezésen át a szervezetfejlesztésig a Lipcsei 

Charta szellemében kívánjuk ellátni. Ezt tettük a soros magyar 

elnökség keretében, mint városfejlesztésért felelôs minisztérium.

Klímaváltozás:

A klímaváltozással kapcsolatos települési fellépésre kívántunk 

koncentrálni – mit tehetnek a városok a klímaváltozás negatív 

hatásainak kivédése, illetve a megelôzése érdekében. A másik 

oldalon pedig a migrációs és a demográfi ai változásokkal kíván-

tuk szembesíteni a városok vezetôit, elsôsorban a kormányzato-

kat, hogy a változások mit jelentenek városi szinteken. Sajátos 

témánk a városi biztonság kérdése, és részt veszünk abban a 

programban, amely egy referenciakeret a fenntartható városi 

stratégiák kialakításához. Ennek a kidolgozását a francia elnök-

ség kezdte el és a marseille-i miniszteri értekezlet erôsítette 

meg. Most az unió fi nanszírozza, és három magyar város vállal-

ta, hogy a teszt fázisban részt vesz. 2012 végére teszi le az 

Európai Unió bizottsága valamennyi önkormányzat asztalára ezt 

a keretrendszert, amely a tervezést fogja segíteni.

Elnökségünk egyik eredménye a Klímabarát városok címû kézi-

könyv. Ez egy közös dokumentum, hiszen valamennyi európai 

ország hozzájárult saját követendô példái bemutatásával. A klí-

maváltozás regionális következményeit értékeltük és javaslato-

kat gyûjtöttünk össze, hogy mit lehet tenni. Az egyik legfajsúlyo-

sabb fejezet, a várostervezôké és az építészeké, hogy mit tehet-

nek a településrendezés területén a zöldterületek biztosításától 

az átszellôzésig, a zöldtetôktôl a passzívházakig az építészet 

eszközeivel.

A másik dokumentum a városi demográfi ával foglalkozik. Ele-

meztük azt a hihetetlenül súlyos elöregedési folyamatot, ami 

Európa egészét sújtja.

Három típust látunk Európában:

– vannak a dinamikusan növekvô, gazdasággal rendelkezô és 

növekvô városok

– vannak, amelyek gazdaságilag növekednek, de eljutottak az 

elöregedés súlyos korszakába

– és sajnos, mi kelet-európaiak nemcsak a gazdaság hanyatlá-

sával, hanem a hihetetlen népességfogyással is kell, hogy 

szembesüljünk.

Nyugati kollégáink a migráción keresztül pótolják a természetes 

veszteséget, nekünk a vonzásunk is kisebb, nincsenek történel-

mi tapasztalataink a társadalom integrációjának vonatkozásá-
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retre készített építészetet valósítanánk meg. A konferenciák 

résztvevôi, ahogy Olbrycht úr rámutatott, nem ágazati, hanem 

integratív módon közelítenek e kérdésekhez. Mi folytatjuk ezt a 

munkát más konferenciák formájában is, amelyekre nagy szere-

tettel várjuk a hallgatóságot a lehetô legszélesebb körbôl. 

Az EFAP a kulturális és kreatív ágazat fórumának elnöke. Ez a 

fórum kiváló alkalmat teremt arra, hogy az elképzeléseinket uniós 

szinten is érvényesíteni tudjuk.

2008-ban az Európai Unió elfogadta „a Tanács következtetései 

az építészetrôl: a kultúra hozzájárulása a fenntartható” címû 

dokumentumot. A dokumentum célja az volt, hogy fokozottabb fi -

gyelem irányuljon az építészetre, és hogy nagyobb fi gyelmet for-

dítsunk a Lipcsei Chartában megfogalmazott célok megvalósítá-

sára, az építészeti kreativitásra és az építészeti minôségre. 

A Következtetésekben az szerepel, hogy az építészet nem csak 

lehetôség az alkotásra, hanem arra is szükség van, hogy a ha-

gyományos gyakorlatokat újraértelmezzük. Ennek keretében fi -

gyelnünk kell a hagyományos életmódok megtartására, és kezel-

nünk kell az ökológiai problémákat, és a gazdasági ösztönzôkrôl 

is szót kell ejtenünk. Azokat a szempontokat, amelyek eddig is 

nagyon fontosak voltak, és amelyek a továbbiakban is nagyon 

fontosak lesznek a NON CITY (nem városi) konferencián is alá-

húztuk. Azt is megfogalmaztuk, hogy integratív módszertant sze-

retnénk kialakítani a városfejlesztésben, amelynek keretében a 

gazdasági, társadalmi, kulturális és környezetvédelmi célokat 

egyetlen ernyô alatt szeretnénk elérni. Az innováció és a kreati-

vitás is ebbe a körbe tartozik.

Yvette Masson-Zanussi
Az EFAP részt vett a Lipcsei Charta kidolgozásában és a Mar-

seille-i Nyilatkozat megfogalmazásában, amely az építészettel 

és a fenntartható fejlôdéssel foglalkozott. Mindkettôt 2008-ban 

fogadták el. Ezt követôen az EFAP a Toledói Nyilatkozat kialakí-

tásában is szerepet vállalt 2010-ben, most pedig, a magyar el-

nökség keretében részesei lehettünk a Budapest Kommüniké 

megfogalmazásának és elfogadásának.

Számunkra az a legfontosabb, hogy hozzájáruljunk egy új euró-

pai városi agenda megvalósításához. Nyilvánvalóvá vált Olbrycht 

úr hozzászólásából, hogy létezik egy területi agenda, de nincs 

igazán városi agenda európai szinten. Tehát nemcsak arra van 

szükség, hogy a kohéziós és a strukturális politikákban az építé-

szeti dimenziót megerôsítsük, hanem arra is, hogy az építészet 

urbanisztikai dimenzióját is érvényesítsük minden Európai Uniós 

szakpolitikában – a kulturális, a kutatási, az innovációs szakpoli-

tikákban egyaránt.

Mit tehetünk, hogy igazán részt vehessünk ennek a remélhetôleg 

valóban megvalósuló városi agendának a kialakításában? Az 

EFAP konferenciák nagyon fontosak, mert ezek segítségével 

szeretnénk elérni a többszintû munkát. Elôször is meghívjuk az 

építészeket azért, hogy valódi párbeszéd alakulhasson ki a dön-

téshozók és a szakma között, hogy az építészek elmondhassák 

benyomásaikat, véleményüket. Meghívjuk a szakmapolitika irá-

nyítóit, meghívunk polgármestereket. Mindez rendkívül érdekes 

beszélgetéseket eredményez arról, hogy építészként hogyan le-

het újra alkotni a társadalmi dimenziót ahelyett, hogy csupán mé-

EFAP-felmérés 
az európai építészetpolitikákról

Yvette Masson-Zanussi 
projektmenedzser
EFAP

João Bento  
építész, PhD kutató 
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João Bento: Szakpolitikák
Az EFAP vizsgálatának legfontosabb eredményeit és az elôzetes 

következtetéseket szeretném bemutatni az európai szakpolitika 

területén.

Témakörök: – Mi az EFAP-vizsgálat és miért került rá sor?

 – Módszertan

 – Eredmények

 – Elôzetes következtetések

Mi az EFAP-vizsgálat és miért került rá sor?

2005-ben az EFAP európai vizsgálatot indított annak érdeké-

ben, hogy megállapítsa, milyen kihatással volt a 2001-es Euró-

pai Tanács határozata – az építészeti minôség hogyan alakult a 

városi és a vidéki környezetben. Most, öt évvel az elsô vizsgálat 

és tíz évvel a Tanács határozatának az elfogadása után, az 

EFAP megismétli a vizsgálatot. A jelenlegi vizsgálat arra is tö-

rekszik, hogy felmérje, hogy az Európai Tanács építészettel 

kapcsolatos következtetéseinek (2008. október) milyen hatása 

volt szakpolitikai területünkre. Kérdôívet küldtünk ki 33 európai 

országba – 27 európai uniós tagállamba. Belgium és az Egye-

sült Királyság esetében a különbözô államrészek külön-külön 

válaszoltak. A kér dôíveket kormányzati ügynökségekhez, mi-

nisztériumokhoz küldtük ki, hogy megbízhatóvá tegyük az ered-

ményeket. Az unió ba jelentkezô országok – Horvátország, 

Izland, Macedónia, Törökország – is megkapták a kérdôívet, és 

ezen kívül két referencia országot is bevettünk: Norvégiát és 

Svájcot. Így összesen 37 ország vett részt a kitöltésben. 2010 

decemberében adtuk ki a kérdôívet, a válaszok kb. fele 2011 

elsô két hónapjában, a másik fele március–áprilisban érkezett 

vissza. Éppen ezért a most bemutatásra kerülô eredmények 

nem teljesek, csak elôzetes következtetések megfogalmazásá-

ra vállalkozhatom.

Szükség lenne egy állandó képviseletre Brüsszelben, és a kö vet-

kezô városi szakpolitikai dokumentum kialakításánál ez nagyon 

fontos pont lesz. Szükség lesz arra, hogy az innovációt és a kí-

sérletezést az építészeten belül meghonosíthassuk. Nem sza-

bad elfelejtkeznünk a gondolataink széleskörû terjesztésérôl 

sem. Ennek érdekében szervezünk ilyen nagyszámú eseményt.

Az építészeti szakpolitika egész Európában különbözô szinten 

valósul meg, ezen a területen is sok tennivalónk van még. Java-

soljuk, hogy a jelenlegi rendszerhez még egy európai szintû ese-

ményt adjunk hozzá, amelyet minden évben megrendezünk. A 

politikusoknak is szükségük van arra, hogy jó példákat láthassa-

nak a szemük elôtt és tudják azt, hogy mi történik a társadalom 

különbözô rétegeiben. Ezért egy monitoring központ kialakítását 

határoztuk el, amelyhez a Bizottság már hozzájárult. Szeretnénk 

ugyanis megismerni, hogy milyen innovatív gyakorlatok létez-

nek. Konstruktív módon szeretnénk új megoldásokat találni, de 

ezen túlmenôen arra is törekszünk, hogy hogyan lehet innovatív-

vá tenni a szabályozó rendszereket. Hogy alulról felfelé építkezô 

módon becsatornázhassuk az energiákat, és ezek alapján tud-

junk elôterjesztéseket tenni a szakpolitikai döntéshozók számá-

ra, és ily módon tudjuk elérni, hogy a szakpolitikát javítani lehes-

sen Európában. Nem csupán európai szinten, hanem nemzeti, 

országos szinteken is, a tagállamok szintjén is. El tudunk képzel-

ni hasonló jó gyakorlatot, mint a magyar elnökség keretében, a 

vá rosfejlesztésért felelôs fôtisztviselôk találkozóján bemutatott 

kézikönyv városi szinten, tagállami szinten, vagy helyi szinten is.

Mi lenne a célja ennek a monitoring központnak? Érvényt kell 

szerezni a Toledói Nyilatkozatnak. Az ott megfogalmazott cse-

lekvési terv 4. pontja pontosan arról szól, hogy kapcsoljuk össze 

ezeket a vizsgálatokat, az összehasonlítható elemzéseket és 

statisztikákat azért, hogy jobb koordinációt lehessen elérni. 

João Bento építész bemutatja az eddigi eredményeket, és hallani 

fogunk arról, hogy európai szinten is zajlik vizsgálat az építészeti 

gyakorlatról, és biztos, hogy nagyon sok szakmai elemet tudunk 

még belefûzni az eddigi tudásbázisunkba. Ebben a nagy városi 

kutatási rendszerben, ebben az átfogó komparatív tanulmány-ké-

szítési folyamatban arra törekszünk, hogy jobban tudjuk azt, hogy 

mi történik Európa különbözô pontjain. Ebben partnereink segíte-

nek bennünket, például a Baukultur Szövetségi Alapítvány, az 

A10 magazin vagy a fi atal építészek hálózata Európában.

Arrôl is beszélnünk kell, hogy ha túl sok a szabály, az megöli a kre-

atív szellemet az építészetben. Biztos, hogy Önök is számos pél-

dára emlékeznek, amelyek azt bizonyítják, hogy a túlszabályozott-

ság igen kedvezôtlen hatást gyakorol épített környezetünkre. Te-

hát monitoring központunk segítségével szeretnénk bebizonyítani 

azt, hogy másképpen is lehet tervezni és építeni, van lehetôség 

arra, hogy más, újfajta építészeti megoldásokat találjunk.
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3. valamilyen más, ágazaton belüli dokumentumokról 

Bizonyos országok különbözô nemzeti szakpolitikai területeket 

alakítottak ki. Felmerül a kérdés, hogy van-e valamiféle terv arra, 

hogy hivatalos publikációt adjanak ki. 12 ország tervezi ilyen do-

kumentum kiadását, és valószínû, hogy ezek az országok már a 

jóváhagyási folyamat végén járnak. Szinte egész Európában van 

valamilyen nemzeti szintû formája az építészeti szakpolitikai do-

kumentumnak. 

Idôbe telt, amíg a különbözô tagállamok visszajuttatták hozzánk 

a kérdôívre adott válaszokat, ezért még nem volt elég idô arra, 

hogy minden adatok feldolgozzunk, nem tudtunk megvizsgálni 

minden kezdeményezést és dokumentumot. Egyelôre csak váz-

latosan tudom bemutatni a következtetéseinket. Azt látjuk, hogy 

a különbözô módszertanok, a különbözô hagyományok az 

egyes tagállamokban eltérô szakpolitikai rendszereket alakítot-

tak ki, hiszen az egyes országokban más és más adminisztratív 

és más kulturális hagyományok érvényesülnek. Jelenleg 17 

olyan ország van, illetve 19 adminisztráció, amely rendelkezik 

hivatalos szakpolitikai dokumentummal. Ezen kívül 12 olyan or-

szág létezik, amely tervezi hivatalos dokumentum kialakítását, 

vagy már a dokumentum elfogadásának a végsô fázisában tar-

tanak. A szám azonban a következô idôszakban valószínûleg 

nôni fog. Ha azt nézzük, hogy hogyan fejlôdnek ezek a szakpo-

litikák, akkor azt látjuk, ahogy más szakmai politikák esetében 

is, létezik itt is egy „európaizálási” folyamat. Ugyanis az egyes 

országok tanulnak egymástól és egyre jellemzôbb a konvergen-

cia a szak politikák között. A szakpolitikák természete és tartal-

ma nem kö vet kez tethetô ki kizárólag az alkotmányos adminiszt-

ratív vagy politikai keretrendszerbôl, amiben az adott szakpoliti-

ka kialakult. A Tanács határozatai és következtetései ösztönzô 

hatással vannak az egyes tagállamokra, és ezáltal várható, 

hogy hozzá tudunk járulni európai szinten az állampolgárok élet-

minôségének javításához. 

Ezen kívül a kért dokumentum fontos eszköze annak, hogy 

legitimizáljuk az építészeti szakpolitikákat. Hogy milyen valódi 

hatást gyakorolnak ezek az európai eszközök a kormányzati fo-

lyamatokra, az még nyitott kérdés. Ahogy más, úgymond szelíd 

politikák esetében is láttuk, ez a dokumentum nem kötelezô a 

tagállamoknak, ugyanakkor semelyik ország sem említette azt, 

hogy direktebb módszerre lenne szükség. Arra több ország rá-

mutatott, hogy több kutatásra és bizonyítékra lenne szükség 

európai szinten, mert ezeknek a birtokában lehetne eredménye-

sebben megvalósítani a tagállami szintû építészeti szakpolitikát. 

A jelenlegi helyzet jobb megismerése hasznos lenne azoknak az 

országoknak a számára, amelyek a szakpolitikájuk kialakításá-

nak elsô fázisában vannak, hiszen ezáltal az emberek tudatos-

ságát erôsíteni lehetne abban a tekintetben, hogy milyen fontos 

szerepet játszik az építészet az épített környezet kialakításában, 

és a kormányszervek milyen felelôsséget képviselnek ennek az 

épített környezetnek a formálásában

Létezik-e az adott országban külön kormányszerv a szakpolitika 

területén?

A 37 ország felében tapasztaltuk, hogy létezik külön kormány-

szerv, a másik felében vegyes rendszerrôl beszélhetünk. Azok-

nak az országoknak az esetében, ahol egyetlen intézmény a fe le-

lôs, megállapítható, hogy meglehetôsen széles körû és vegyes a 

felhatalmazása ezeknek az intézményeknek, és sok esetben más 

területekkel is foglalkoznak az építészeten kívül. Spanyolország-

ban és Franciaországban például csak az elmúlt tíz évben kezd-

ték megkapni ezek a kormányzati szervek a valódi felhatalmazást 

ennek a területnek a kezelésére, vagy például Magyarországon 

az Állami Fôépítészi Intézményt 1992-ben hozták létre. Ha azt 

nézzük, hogy hol helyezkednek el ezek a kormányzati szervek az 

adminisztratív struktúrákon belül, akkor azt fogjuk látni, hogy álta-

lában a Kulturális Minisztérium, a Környezetvédelmi Miniszté-

rium, vagy a Városfejlesztési Miniszté rium berkein belül. Csak 

néhány olyan országot találtunk, ahol a Közmunkaügyi Miniszté-

rium, vagy a Belügyminisztérium felel ezekért a kérdésekért.

Létezik-e egységes szakpolitikai dokumentum?

Ha megnézzük a földrajzi megosztását azoknak az országoknak, 

ahol van hivatalos szakpolitikai dokumentum, akkor azt látjuk, 

hogy elsôsorban Észak-Európában jellemzô a dokumentumok 

megléte. Alapvetôen 3-fajta dokumentumról beszélhetünk:

1. a törvényekrôl 

Franciaország volt az elsô, amely nemzeti szintû hivatalos doku-

mentumot fogadott el az építészettel kapcsolatban 1977-ben. A 

törvény elsô cikkelye kijelenti, hogy az építészet a kultúra megje-

lenési formája, és ilyenformán közügy.

2. a szakpolitikai dokumentumokról

Ezt általában a kormány készíti el és a parlament fogadja el. A 

célokat és az alapelveket fogalmazzák meg, a különbözô eszkö-

zöket az egyes kormányzati területeken, a megvalósítás folya-

matának résztvevôit nevezik meg, és bizonyos esetekben van 

költ ségvetés is. Az elsô nemzeti kormány memorandum Hollan-

diá ban született 1991-ben Az építészeti tér címmel. Az elsô idô-

szak 1991–1996-ig tartott és a dokumentumban elsôsorban a 

kormány szerepére koncentráltak a tekintetben, hogy hogyan le-

het szerzôdéses fél a kormány az építészeti közérzet javításá-

ban. Ez a szakpolitika a kulturális infrastruktúra kialakításához 

ve zetett, és azóta minden negyedik, ötödik évben a Holland Par la-

ment jóváhagyja ennek a szakpolitikának az új verzióját, vala-

mint különbözô szakpolitikai dokumentumokat adnak ki – például 

2001-ben Hollandia alakítása, 2005-ben Az építészet és a bel ve-

der e, 2008-ban A tervezés kultúrája. Követve a holland példát, 

számos más európai ország is elkezdte a szakpolitikai do ku men-

tumok kialakítását. A kormányok meghatározták az épí tészeti 

keretrendszert, a célokat. Csak Hollandia, Írország és Skócia 

esetében láthatjuk, hogy folyamatosan felülvizsgálják a szakpoli-

tikát. A többi ország esetében az elsô verziónál tartanak. 
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építô anyag-gyártás, a kivitelezés, a települési és a települések 

közötti infrastruktúra, valamint az épületek használata, fenntartá-

sa, üzemeltetése.

A dokumentum összefoglalja azokat a célokat és tennivalókat, 

amelyek az építészeti minôséget, a környezettudatos település-

rendezést, építést és az építészeti értékek védelmét szolgálják. 

Fontos, hogy az épített és táji környezet alakítása a korábbinál 

jóval nagyobb nyilvánosságot kapjon, és hogy minél többen él-

hessenek a véleménynyilvánítás és a téralkotásban való aktív 

részvétel lehetôségével.

A legfontosabb feladatok

1. A jogszabályalkotásban szemléletváltásra van szükség: az 

alkotó építész vegyen részt az épített és táji környezet ala-

kításának teljes folyamatában, a tervezés kezdetétôl a 

meg való sulásig. Az építésüggyel kapcsolatos jogszabályi 

környezetet az építésügyi hatóságok és a szakmai szerve-

zetek bevonásával a hatékonyság és a gyakorlati alkalmaz-

hatóság érdekében átfogóan felül kell vizsgálni. A vizsgálat 

eredményének fi gyelembevételével, alapos szakmai pár-

beszédet követôen, egyszerûbb, koherens, a jó építészeti 

és élet  mi nô sé get célzó építésügyi szabályozást kell kialakí-

tani a fenntartható fejlôdés elveinek érvényesítése érdeké-

ben.

2. A településrendezés tervezésében új szemléletre van szük-

ség, amely arányosan fi gyelembe veszi a hely egyediségét, 

kellôképpen rugalmas a piacgazdasági környezetben. A nor-

matív övezeti állapotterveket fokozatosan át kell alakítani 

környezetterhelés alapú folyamattervekké, hogy a társadal-

mi elvárásoknak és a fenntartható településrendezés elvei-

nek megfeleljenek.

3. A ráhatásmentes és egyenletesen magas színvonalú, egy-

séges és kiszámítható építésügyi hatósági feladatellátás ér-

dekében a kormányzat hozzon létre a helyi önkormányzattól 

független építésügyi hatósági rendszert.

4. A jogkövetô magatartás elérése érdekében az építés fel-

ügyelet további erôsítése szükséges.

5. Az építésügyi intézményrendszer átalakítása során erôsíteni 

kell az önkormányzati fôépítészi rendszert. 

Soltész Ilona ismertette a Nemzeti Építészeti Tanács égisze 

alatt 2008 óta folyó munka keretében összeállított magyar építé-

szetpolitika tervezetét, amelyet a konferencia résztvevôi elô-

zetesen megkaptak. Az alábbiakban rövid kivonatot közlünk 

ebbôl a tervezetbôl.

Magyar építészetpolitika

„Jó környezetben élni ne legyen szerencse dolga”

Az építészetpolitika nem az építészek politikája, szakmai bel-

ügye; fontos célja ráirányítani a fi gyelmet arra, hogy minden 

állam polgárnak joga és kötelessége felelôsséget vállalni saját 

környezetéért, ugyanakkor az épített és táji környezet fenntart-

ható alakítása társadalmi és kormányzati felelôsség. Pontosítani 

kell, mi is az építészetpolitika tárgya. Általánosságban építészet 

az épített és táji környezet alakításának minden eleme: az épített 

és táji örökség védelme, a tájtervezés, a településrendezés, az 

építészeti tervezés, a mérnöki létesítmények tervezése, a terve-

zést megelôzô, arra hatást gyakoroló folyamatok és mindezek 

eredménye, valamint az építôanyag-gyártás, maga az építés és 

végül a létrehozott épített és táji környezet használata. Tehát, 

amikor az építészetpolitikában összefoglalóan építészetrôl be-

szélünk, minderre gondolunk. A dokumentum külön nem tér ki a 

tájépítészetre és a mérnöki létesítményekre, mivel ezekre általá-

ban érvényesek a környezetalakítással kapcsolatban a telepü-

lésrendezés és az építészeti tervezés kapcsán elmondottak. Az 

építôanyag-ipart és az építôipart érintô kérdésekrôl részleteiben 

nem esik szó, ugyanis ezekkel a jelenleg készülô építésgazda-

sági stratégia foglalkozik.

A fenntarthatóság környezeti szempontja mind a nemzetközi po-

litikában, mind az egyes országok politikájában, gazdaságirányí-

tásában és a közbeszédben egyre nagyobb jelentôségû, ezért a 

XXI. század elején születô építészetpolitikának az építészeti mi-

nôség megfogalmazásakor nagy hangsúlyt kell helyeznie a kör-

nyezettudatos területfelhasználásra, építésre, és szerepet kell 

vállalnia a természeti erôforrások megôrzésében, a természeti 

kör forgás harmóniájának visszaállításában. A klímaváltozás 

egy re erôteljesebben jelentkezô hatásaihoz történô alkalmazko-

dásban és a szén-dioxid-kibocsátás mérséklésében jelentôs 

szerepet játszik a településrendezés, az építészeti tervezés, az 

Pódiumbeszélgetés

Moderátor: Rob Docter elnök, EFAP
Résztvevôk: Tiina Valpola szaktanácsadó, Nemzeti Építész Tanács, Finn Építészetpolitika 
Program: Martin Colreavy fôépítész tanácsadó, a kormányzat építészetpolitikai tanácsadója, 
Mûvészet, Örökség és a Gaeltacht (ír nyelvi régiók) Minisztériuma; Michael Braum elnök, 
Baukultur Szövetségi Alapítvány; Dariusz Smiechowski építészetpolitikai referens, SARP Len-
gyel Építészek Szövetsége; Soltész Ilona megbízott országos fôépítész, Belügyminisztérium; 
Ertsey Attila,alelnök, Magyar Építész Kamara; Jan Olbrycht, az URBAN Intergroup elnöke, EP
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12. Széles körû társadalmi vitára van szükség az épített környe-

zet jelentôségérôl, fontos kérdéseirôl. Folyamatos megje-

lenést és nyilvánosságot kell teremteni a fenntartható tele-

pülés rendezés és építés elveivel, ezen belül a környezettu-

datos, energiahatékony építéssel, felújítással és épülethasz-

nálattal kapcsolatos tájékoztatás, valamint az épített örökség 

értékeinek és a kortárs építészet eredményeinek bemutatá-

sa számára.

13. A kormányzat vizsgálja meg nemzeti építészeti központ lét-

rehozásának és – a kezdeti idôszakban – támogatásának 

lehetôségét. A központ létrehozása a szakmai szervezetek-

kel együttmûködve, a meglévô szervezôdésekre alapozva 

történjen.

14. Aktuális kormányzati feladat a válság következtében nehéz 

helyzetbe került tervezôirodák tervezési feladathoz, megbí-

záshoz juttatása annak érdekében, hogy a nagy, állami 

tervezôirodák széthullását követôen, a húsz év alatt felépí-

tett hazai szakmai mûhelyek, az értékes szellemi kapacitás 

ne menjen veszendôbe.

Tiina Valpola

A magyar szakpolitika nagyon világosan bemutatja az építészeti 

kultúra státusát az országban. Ezen kívül konkrétan megfogal-

mazza az építészet szerepét a társadalmon belül. Azt is meg-

fogalmazza, hogy hogyan lehet ezeket az erôforrásokat a közjó 

érdekében kihasználni. A szakpolitikának ez az átfogó természete 

egyrészt az erôssége, másrészt azonban a gyengesége is. Az ol-

vasó számára nem elég világos, hogy ki is a fogadó fél, ki az, aki 

beszél, ki az a „mi”?  A szövegben folyamatosan azt olvassuk, 

hogy „mi”. Szeretném megkérdezni, hogy ki az a „mi” és kihez be-

szél? Ez a „mi” a hatóságokat, a minisztériumokat jelenti, vagy az 

építész közösséget, vagy a kettônek az egyvelegét? Kik a célcso-

portok, kire irányul ez a szakpolitika? Az lenne-e a célja, hogy a 

hatóságok javítsák saját munkavégzésüket, vagy a célcsoport 

maga a szakma, vagy általában a nyilvánosság? Ugyanis ez na-

gyon fontos, hiszen nem az a lényeg, hogy mennyire jól fogalma-

zunk meg egy dokumentumot, ha azt csak az építészek fogják ol-

vasni. Az a lényeg, hogy azokhoz szólhassunk, akik érintett felek 

és együttmûködô partnereink a társadalomban. Mindannyian tud-

juk, hogy mennyire nehéz ez a feladat, hiszen mindannyian meg-

kíséreltük a saját országunkban, hogy jó szakpolitikát állítsunk 

össze. Az építészeti szakma különösen nehéz helyzetben van a 

társadalmon belül. Egyetlen lehetôségünk az, hogy pontosan pró-

báljuk megérteni, hogy mit is akarunk elérni és ezt pontosan meg 

is fogalmazzuk. A legfontosabb üzenetünk az, hogy az építészet 

nem az építészek hobbija, hanem egy konkrét eszköz, amelynek 

segítségével az emberek jobb életrôl szóló álmát segíthetjük meg-

valósulni. Az üzenetünket több síkon kellene megfogalmaznunk. 

Egy szakpolitikát például jó regényként is lehetne olvasni, hogy a 

különbözô olvasók mindannyian találjanak benne valamit, ami 

hozzájuk szól. Tudom persze, hogy ez nagyon nehéz. 

6. Közbeszerzés során elônyben kell részesíteni a jó építészeti 

minôséget biztosító, környezettudatos és klímabarát megol-

dásokat, valamint az energiahatékony építési módokat, tech-

nológiákat. 

7. Az állami példamutatás jegyében a kormányzat jelöljön ki 

közpénzbôl megvalósuló – kisebb, nagyobb – mintaberuhá-

zásokat, amelyek a teljes folyamatot és a végeredményt te-

kintve is minden szempontból példaértékûek. Ezek elô ké szí-

téséhez a Nemzeti Építészeti Tanácsot alkotó szakmai szer-

vezetek segítséget nyújtanak.

8. Az oktatásért, a kultúráért, az építészetért és a környezetvé-

delemért felelôs tárcák együttmûködve dolgozzanak ki 

vizuá lis és környezeti kultúra oktatási programot a közokta-

tásban, és annak népszerûsítését a médiában.

9. A kormányzat teremtsen összhangot az építészmérnök, 

építômûvész, településmérnök és tájépítész képzés és a ha-

sonló, párhuzamos oktatási formák között a felsôfokú okta-

tásban és a szakmai továbbképzésben. Valamennyi felsô-

oktatási formánál legyen követelmény az adott képzésnek 

megfelelô arányban az épülettervezéssel, az épített alkotá-

sok fenntartásával, megôrzésével, a táj- és településterve-

zéssel összefüggô tudásanyag, valamint a táji és épített kör-

nyezet fenntartható módon történô alakítására vonatkozó tá-

gabb ismeretek elsajátítása a korszerû, a mainál – külföldön 

is – versenyképesebb szakmai tudás érdekében.

10. Az épített örökség megóvása, méltó felújítása és hasznosí-

tása, valamint a környezettudatos építés érdekében a kor-

mányzat alakítson ki olyan hatékony ösztönzési formákat 

(támogatás, adókedvezmény), amelyek a beruházókat, vala-

mint az értékes épületek tulajdonosait érdekeltté teszik az 

építészeti értékek megôrzésében, illetve a környezettudatos, 

energiahatékony építésben és felújításban.

11. Az építésügyért felelôs tárca dolgoztasson ki az épített kör-

nyezet alakításának és megôrzésének minden területére ki-

terjedô kutatási programot, amelynek célkeresztjében a 

fenntartható, környezettudatos településtervezés és építés 

áll.
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A nyilvánosság bevonása: érdekes gondolat az elképzelés arról, 

hogy a médiát is be kell vonni, hogy megvizsgáljuk egy építésze-

ti központ gondolatát. Azt hiszem, az igazán nagy kérdés mindig 

az, hogy hogyan lehetne sikeresen bevezetni a szakpolitikát. Ne-

künk évekbe telt, hogy megállapodást hozzunk létre az összes 

érdekelt fél között, és valóban elfogadják, hogy mi a feladatuk. 

R.D.: Azt hiszem, hogy nagyon fontos, amit kollégánk, Martin 

hang súlyozott. Most nézzük meg, Németországban a Bundes 

Stiftung Baukultur hogyan próbálja az összes érdekelt felet 

össze hozni. 

Michael Braum 

Elolvastam Magyarország szakpolitikai dokumentumtervezetét, 

és azt látom, hogy sok olyan pont szerepel benne, amelyekkel 

mi is foglalkozunk Németországban. Szerintem nagyon fontos, 

hogy mindenki, aki az építészeti kultúrában érdekelt, például a 

tájépítészek és a mérnökök is leüljenek a megbeszélések aszta-

lához. Ugyanakkor az építészeti kultúra termékeinek használói-

val is beszélgetnünk kell, velük egyébként is együtt kell mûködnie 

a szakmabelieknek.

A kormányok feladata az, hogy segítsék, támogassák a helyi 

kezdeményezéseket az országban. A legfontosabb feladat, hogy 

elômozdítsuk a helyi kezdeményezések megvalósulását, hogy 

magas szinten beszélgessünk az építészeti kultúra problémáiról. 

Mindennapi életünk 80%-át befolyásolja az építészet. Figyelem-

be kell venni a legfontosabb politikai kérdéseket és ezeket érvé-

nyesíteni kell a mindennapi életben. Ez a mi munkánk. Ezeket 

szerepeltetni kell az anyagban, de a legfontosabb munka arra 

vonatkozik, hogy hogyan lehet ezt valósággá változtatni. 

R.D.: Ha jól értem, akkor ez az alulról felfelé és a felülrôl lefelé 

építkezô stratégiák kombinációja lenne?

Igen, de arra is rá kell mutatni, hogy fontosabb az alulról felfelé 

épít  kezô dimenzió. Németországban azt látjuk, hogy ha mi a Bun-

des Stiftung Baukultur részérôl támogatni szeretnénk a helyi kez-

de ményezéseket, akkor ezek a kezdeményezések azt fogják 

mondani, hogy „ó, hát ez egy felülrôl érkezô kezdeményezés”. Örü-

lünk annak, hogy létezik a Bundes Stiftung, de nagyon nehéz mun-

 kát jelent a helyi kezdeményezések támogatása a valóságban.

R.D.: Mi a helyzet Lengyelországban? Lengyelország lesz az 

unió soros elnöke a következô félévben, készül a szakpolitikai 

dokumentum. Hogy mûködik ott a kapcsolat a központi irányító-

szervek és a helyi kezdeményezések között?

Darius Smiechowski 

Kétszer is elolvastam a magyar dokumentumtervezetet, és pró-

báltam valami újat találni benne. Valószínûleg semmi nem hiány-

zik belôle. Meg lehetôsen idealisztikus anyagról van szó – leg-

R.D.: Kedves Tiina, úgy olvasta a magyar dokumentumot, mint 

egy regényt? Nos tudom, hogy Finnország az elsô európai 

orszá gok közé tartozik, amelyek kialakítottak építészetpolitikai 

dokumentumot. Finnországban arra fektettek hangsúlyt, hogy 

ösztönözzék a helyi önkormányzatokat a munkára különbözô 

programokon keresztül, annak érdekében, hogy a nagyközön-

séget is bevonják az élhetô környezet kialakításába. Ezt az 

aspektust megtalálta a magyar dokumentumban? Vannak-e más 

javaslatai, amelyek ezt elôsegíthetik?

Igen, a dokumentum foglalkozik a helyi döntéshozókkal való kap-

csolat kialakításának fontosságával. Azt hiszem, hogy minden 

országban elég széles autonómiával rendelkeznek az önkor-

mányzatok a földhasználat és az építési ágazat területén. Finn-

országban az volt a legfontosabb következménye annak, hogy 

létezik országos szintû szakpolitika, hogy egész sorozat önkén-

tes helyi szintû szakpolitika valósult meg. Szerencsés módon 

ugyanis két város az országos mintájára önként kialakította a sa-

ját szakpolitikáját. Azután elkezdtük az Országos Építészeti Fó-

rum mûködését, és ennek keretében az önkormányzatokat arra 

ösztönöztük, hogy mindannyian alakítsák ki a saját szakpolitiká-

jukat. Megszerveztük számukra az információellátást, konferen-

ciákat, szemináriumokat szerveztünk. 

R.D.: Ez egy nagyon fontos pont, ezt ne felejtsük el. Most néz-

zük meg, mi a helyzet Írországban. Martin, mi az elsô gondolat, 

amit megfogalmaznál a témával kapcsolatban?

Martin Colreavy  

El kell ismernünk azt a munkát, amit a magyarok Nemzeti Építé-

szeti Tanácsa elvégzett a dokumentum összeállítása kapcsán. 

Átfogó dokumentumról van szó, amely alaposan megvizsgálja 

mindazokat a kérdéseket, amelyekkel Európában is foglalkozni 

szeretnénk. Megjegyzéseim elsôsorban a szakpolitikára irányul-

nak, és szeretnék konstruktív lenni. Vannak olyan kérdések, 

amelyek a legtöbb szakpolitikában megjelennek. Például a város-

tervezés, a területtervezés, a technológia, az energiahatékony-

ság, a kultúra, az oktatás és a kutatás. Ezek a példák, amelyek 

szin te minden ország szakpolitikájában ott vannak. Két gondolatot 

szeretnék megfogalmazni azoknak, akik még dolgoznak a szak-

politikájukon. Az egyik a tartalmi kérdés, a másik pedig az irányítás. 

A tartalom: igen nagy hatást gyakorolt rám az ajánlások közül 

némelyik. Az egyik egy átfogó célra vonatkozott és értékorientált 

módszerrôl beszélt, amely áthatja az egész szakpolitikát. Ide 

kapcsolódik a kutatás kérdése, és úgy érezzük, hogy jó a kiindu-

lási alap. Jó, ha elôször létrehozunk egy fehér könyvet arról, 

hogy mi az, ami még nincs meg: egy hiány-elemzést. A másik jó 

ajánlás, hogy a szakpolitika kapcsolódjon össze a nemzeti klíma-

változási szakpolitikával – fontos, hogy más területekkel integrá-

lódjon a munkánk, ne késôbbre halasztódjon az integráció.
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R.D.: Értem, tehát kötelezôvé teszi a politikusok számára, hogy 

a Baukulturt vegyék fi gyelembe a közpolitikák alakításában. 

Megfelelô kultúrát kell kialakítani a teljes francia lakosság számá-

ra. Meg kell magyaráznunk, meg kell gyôznünk az embereket – 

nemcsak a politikusokat, hanem minden egyes állampolgárt, aki 

építészeti megoldásokat használ. 

R.D.: Lenyûgözô látni, hogy Franc iaországban a népszerûség 

köré épül az egész gondolatsor. Ilona, az itt elhangzottak közül 

hallott bármit is, ami kapcsolatba hozható az Önök politikájával?

Soltész Ilona 

Az elsô dolgunk az, hogy azonosítsuk a problémát – úgy vélem, 

hogy ezen a momentumon már túlhaladtunk. A második feladat 

a prioritások azonosítása – azt hiszem, ezen is túl vagyunk. A 

következô lépés meghatározni az utat, amely mentén a célok a 

legmegfelelôbb módon érhetôk el. Konszenzusra kell jutnunk az 

utakkal, módokkal kapcsolatosan. Az ezt követô lépés azon em-

berek, személyek és szervezetek és a feladataik azonosítása, 

akik érintettek ebben a játékban. 

R.D.: Lássuk, hallunk-e további hasznos ajánlatokat, javaslatokat! 

Ertsey Attila: Nemzeti Építészetpolitika – a MÉK és a MÉSZ 

álláspontja

A magyarországi építész szervezetek és az illetékes miniszté-

rium (a korábbi Gazdasági Minisztérium, majd a jelenlegi Bel-

ügyminisztérium) stábja évek óta dolgoznak az építészetpolitikai 

dokumentum megalkotásán. Az itt bemutatott hivatalos változat 

érdemi része még az elôzô kormány idején készült, az elôzô or-

szágos fôépítész, Fegyverneky Sándor bevezetôjével. A 2010-

es választások után alaposan átrendezôdött az államigazgatás, 

új minisztériumok jöttek létre, az épített és táji környezet állapo-

táért felelôs intézmények átstrukturálódtak. Hivatalba lép az új 

országos fôépítész, akinek feladata az építészetpolitika gondo-

alábbis Lengyelország szempontjából. Olyan munkának tûnik, 

amely még mindig túlságosan messze van a valóságtól. A doku-

mentum elsô oldalain kritikai diagnózist látunk a jelenlegi 

helyzetrôl. Az szerepel benne, hogy az épített környezet helyze-

te folyamatosan romlik. 

Természetesen igyekszünk pozitívan beszélni a kérdéseinkrôl 

és megfogalmazni a megfelelô szakpolitikát. Lengyelországról 

szólva: olvastam a legutóbbi közvélemény-kutatások eredmé-

nyeit. Amikor az ember közvélemény-kutatásokat olvas, akkor 

néha elgondolkodik arról, hogy valójában hány embert, milyen 

csoportokat kérdeztek meg. Azt állapították meg, hogy a lengyel 

népességnek egy kicsit több mint 50%-a elégedett a középüle-

tekkel, és még többen elégedettek a környezetükkel. Ugyanak-

kor az építészek, a várostervezôk, a szociológusok éppen az 

ellenkezôjét állítják. Sokszor ezek a szakmai képviselôk kritikus 

véleményt fogalmaznak meg mindarról, hogy milyen a jelenlegi 

helyzet és milyen irányba fejlôdik. Ha megnézzük a dokumentu-

mot – hiszen egy ideje nálunk is létezik egy ilyen dokumentum-

tervezet – ,azt látjuk, hogy megpróbálja maga mögött hagyni az 

ideális megoldások világát, és inkább 10 vagy 12 parancsolatot 

próbál megfogalmazni a legjobb építészeti minôség érdekében. 

A lengyel helyzethez viszonyítva érdekesnek találom a magyar 

dokumentumot, elsôsorban a tervezési részét, és van egy külön 

része, ami az egészséges hazafi ságról beszél, az egészséges 

patriotizmusról. Fontos még az is, hogy a fenntarthatóság kérdé-

se ne vesszen el a bürokrácia útvesztôjében, és az emberek ne 

kezdjék ezért gyûlölni a környezetvédôket. 

R.D.: Egészséges hazafi ság. Elég idôs vagyok, hogy emlékez-

zem a kritikai regionalizmusra. Az egészséges hazafi ság – ez ér-

dekes koncepció, késôbb visszakanyarodhatunk rá, mielôtt még 

Ilonát felkérném arra, hogy röviden kommentálja, hogy hallott-e 

olyasmit, amit felhasználhat a politika kialakításában. A lengyel 

dokumentum sem hivatalos dokumentum, csak dokumentumter-

vezet. Talán csak Franciaországban találunk hivatalos dokumen-

tumot, Franciaországban gyakorlatilag törvény sza bályozza az 

építészetet. Van itt valaki Franciaországból, aki elmagyarázná, 

hogy hogyan mûködik, mennyiben különbözik ez az Európában 

tapasztaltaktól? Lionel, Isabell, esetleg meg tudná magyarázni, 

mert biztos vagyok benne, hogy sokan azon gondolkoznak, hogy 

mi a különbség egy törvény és egy politikai memorandum között.

Lionel Dunet

Véleményem szerint a nagy különbség abban rejlik, hogy nálunk 

konkrét törvény van. A törvény elsô paragrafusában az elsô 

mondat az, hogy az építészet közérdek. Ez egyfajta elkötelezett-

ség az építészet iránt az egész ország részérôl. A törvény sza-

bályozza, hogy hogyan lehet az urbanisztikát és az építészetet 

az egész országban szabályozni. Oktatást, képzéseket kell tarta-

ni, és arra kell biztatni az embereket, hogy helyi építészeti politi-

kákat dolgozzanak ki.
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 • politikusoknak, kormányzati szereplôknek

 • szakmai szereplôknek 

 • mindenkinek.

• Kinek mi a feladata a Nemzeti Építészetpolitika létrehozásá-

ban, életbeléptetésében és karbantartásában:

 • a kormányzat részérôl

 • az államigazgatás, a helyi hatalom részérôl

 • a szakmai szervezetek – kamarák, szövetségek részérôl.

A Preambulum egy Palladiótól származó idézet után helyzet-

képet rajzol fel az épített környezet ellentmondásos állapotá-

ról, az értékes örökségrôl, a pusztulási folyamatokról és az 

építésügynek nem a jelentôségének megfelelô reprezentált-

ságáról.

A jövôkép felvázolja az azonnali teendôket, a középtávú – a kb. 

2030-ig terjedô változásokra vonatkozó, és a hosszú távú – az 

épületek teljes életciklusára terjedô teendôinket. Az elkövetkezô 

idôszak radikálisan át fogja alakítani környezetünket. A tartalom 

hét fô szerkezeti egységre tagolt, amelyet a jelent és a jövôbe 

mutató tendenciákat illusztráló képanyag egészít majd ki. A feje-

zetek a címük szerinti tartalmi összefoglaló után a legfontosabb 

stratégiai teendôket, feladatokat fogalmazzák meg.

1. A Szemléletváltás a környezeti kihívások és a minôségi átala-

kulás igényét fogalmazza meg, hogy az épített környezet fo-

galma be tudjon vonulni a köztudatba, kulturális és gazdasá-

gi értéket megjelenítve.

2. A Fenntarthatóság, lokalitás, rehabilitáció a klímaváltozásra 

való reagálást (a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia szerint) 

és a fenntartható jövô alapját, a helyi gazdaságot állítja a kö-

zéppontba, amelynek megerôsödését kell szolgálnia a sza-

bályozásnak. Ehhez szorosan kötôdik a regionalizmus, a tra-

díció ismerete, kulturális és ökológiai értelemben, és a 

meglévô épületállomány feljavítása. 

Elôtérbe kerül az életciklusban való gondolkodás, a költség-

tudatosság, az energiatudatosság, a vízhasználat és szenny-

vízkezelés, a decentralizáció kérdései. A 2020-as EPBD 

(Energy Performance of Buildings Directive) hatásai, a „közel 

nulla” energiaigényû épületek megjelenése átformálja gon-

dolkodásunkat és gyakorlatunkat. A fenntarthatóság elveinek 

meg kell jelenniük a településtervezésben is. 

3. Az épített környezet minôsége fejezet kitér a közpénzbôl 

történô építés példaértékére, a tervpályázatok jelentôségére, 

a fôépítész szerepére, amely döntô a minôség megjelenésé-

ben. Az építési folyamat egészében meg kell valósítani a 

minôség-ellenôrzést és a világosan megnevezhetô felelôsségi 

köröket. A közbeszerzésnek egyszerûnek és a minôségre 

koncentrálónak kell lennie.

4. Az állam és a közszféra szerepe fejezetben a Lipcsei Charta 

céljai szerepelnek az elsô helyen: az integrált városfejlesztés, 

zása. Nemrég fogadta el a Parlament az új Alaptörvényt, amely 

kitér az épített környezet állapotára és az állam ezzel kapcsola-

tos feladatköreire. Az Alaptörvény meghozatalát követi majd a 

sarkalatos törvények átdolgozása, amelyek közt nyilvánvalóan 

az épített környezetet érintô jogszabályok is szerepelnek majd. 

Ezt a jogalkotási hullámhegyet kell kihasználnunk, hogy az épí-

tészetpolitikát bevigyük a politikusok és a polgárok tudatába.

Ezért a Belügyminisztériumtól ez év elején véleményezésre 

megkapott anyagot – annak legfontosabb, értékes részeinek 

megtartásával – a Magyar Építész Kamara és a Magyar 

Építômûvészek Szövetsége közös munkacsoportja alapvetô 

szerkezeti és tartalmi átdolgozásnak vetette alá. Áttekintettük 

több európai ország építészetpolitikai dokumentumát – többek 

közt a norvég, az ír, a fi nn, a szlovák, a lengyel anyagokat és 

alapdokumentumokat, valamint a Lipcsei Chartát, illetve az ACE 

„Építészet és életminôség” címû 21 pontját. Ezek alapján egy jól 

tagolt, áttekinthetô szerkezetet választottunk, amely a laikus ol-

vasó kezébe is érthetô, átlátható írást ad. Ezzel azt is jelezni kí-

vántuk, hogy a dokumentum – bár alapvetô célja a szakpolitika 

megfogalmazása, de ennek stílusa, formája érthetô kell legyen a 

szakmai szempontból laikus politikusok és a társadalom bármely 

tagja részére, hiszen az épített és táji környezet ügye közügy, 

nem szakemberek belügye. Az alábbiakban kivonatosan ismer-

tetjük a dokumentum tartalmát – a teljes anyag a Magyar Építész 

Kamara honlapján elérhetô.

Az útjára indítandó Nemzeti Építészetpolitika célkitûzése a Ma-

gyarország új Alkotmányában lefektetett alapelvek érvényre jut-

tatása, gyakorlati megvalósulásának elôsegítése. 

Az épített és táji környezet minôsége alapvetôen határozza meg 

testi és lelki egészségünket, megfelelô keretet adhat az emberi 

méltóság kiteljesítéséhez. Az épített és táji környezet minôsége 

és az életminôség szorosan összefügg egymással. Harmonikus, 

egészséges környezetben jó élni. Harmonikus, egészséges kör-

nyezetben jó, innovatív gondolatok születnek.

A Nemzeti Építészetpolitika létrehozása során az alábbi alapve-

téseket kell tisztáznunk:

• A környezet fogalmában benne foglaltatik az épített-, táji és 

természetes környezet.

• Meg kell határoznunk, mit értünk egészséges épített és táji 

kör nyezeten, miért nem tartjuk egészségesnek a mai környe-

zetünket.

• Fel kell vázolnunk egy reális helyzetképet.

• Fel kell vázolnunk egy jövôképet, és a hozzá vezetô lépéseket: 

 • mit kellene tenni, hogy épített és táji környezetünk harmo-

nikus és egészséges legyen.

• Meg kell határozni, kinek és hogyan szól a Nemzeti Építé-

szetpolitika:
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a mellettük létrejött tanácsadó testületek, munkabizottságok 

listáját.

A dokumentum készültsége 80%-os, hiszen nem volt még alka-

lom a teljes körû megvitatására, erre most érkezett el az idô. Az 

EFAP-konferencián elhangzottak alapján a fenti célok bizonyos 

részletekben kiegészültek:

• Meg kell határoznunk, kit céloz az építészetpolitikai doku-

mentum? A politikusokat, a szakmát, az átlagpolgárt? Való-

színûleg mindhármat, ezért közérthetônek kell lennie. 

• Felülrôl irányított (Top Down), vagy alulról kezdeményezett 

(Bottom Up) folyamatot célzunk meg? Esetleg mindkettô pár-

huzamos alkalmazását?

• A bemutatott osztrák példa (Zwischenwasser falu építészet-

politikája) azt támasztja alá, hogy a településeknek maguk-

nak kell létrehozniuk saját helyi építészetpolitikájukat, és eb-

ben kell nekik segítséget nyújtani. A hangsúly áthelyezôdik a 

helyi politikára, a helyi gazdaság erôsítésére, az autonómiá-

ra. Az Építészetpolitikának a jelenleg társadalmi vita alatt álló 

Nemzeti Vidékstratégiával összhangban kell lennie.

A konferencia után a további feladat az, hogy az Építészetpolitikai 

do kumentumot az új országos fôépítésszel együttmûködve to-

vábbalakítsuk, és 2011 végéig befejezzük. Idôközben beillesz-

ten dô javaslatok születtek a tájépítészek, az Országos Fôépítészi 

Kollégium részérôl. Az anyag hiányos fejezeteit véleményeztetni 

kell a szakmai szervezetekkel, javaslatokat bekérve, például az 

örök  ségvédelmet illetôen, továbbá külön, kiemelt egyeztetés során 

kell a Magyar Mérnök Kamarát bevonni az anyag véglegesítésé-

be, mivel ôk is az építésügy fôszereplôi. Ha ezeket a kérdéseket 

meg tudjuk válaszolni, akkor elmondhatjuk, hogy megalapozott 

és legitim dokumentumot hoztunk létre. Ez a 2011-es év feladata.

Építészek között lévén fel kell tennem a kérdést: végül is segíti-e 

a munkájukat az, ha létezik építészetpolitika? A politika korlátoz-

hatja a szabadságot, ha elôírja, hogy mit kell tenni, vagy azt, 

hogy hogyan. És ki fi zet mindezért? Kérdésem az EFAP-kon fe-

renciához: valóban szükségük van-e igazgatásra? Az építészet-

politika a városi politika része: lehetôségeket teremt. Éppen a 

lehetôségekre van szükség, nem pedig korlátokra. Kérdés, hogy 

mi lenne a legjobb az építészeti szakmának, ami által a környe-

zet minôségét is javítani lehet, mi lenne az, ami ugyanakkor arra 

is rávilágít, hogy megéri a minôségbe beruházni.

a város és térsége összehangolt fejlesztése, a leromlott terü-

letek fejlesztése, a helyi gazdaság erôsítése. 

Szükséges az építést érintô jogszabályok újraalkotása, 

egyszerûsítése. Új, regionális és független építéshatóság ki-

építésére van szükség, amely fi gyelembe veszi a helyi véle-

ményeket, de nem térítik el helyi érdekek. Fontos a helyi dön-

tésekben a részvétel, az érintettekkel történô párbeszéd. A 

területfejlesztésnél lényeges a helyi adottságoknak megfele-

lô alakítás, a szubszidiaritás, és az összehangolás a telepü-

lés és a régió integrált fejlesztése közt. Be kell vezetni a 

Betterment (többletérték) adót a kiegyensúlyozott fejlesztés 

érdekében. 

5. A Tudás, kompetencia, népszerûsítés fejezetben az építé-

szetet mint a kultúra részét defi niáljuk, ahol a mûvészi és 

technikai elem keveredik. Az építészetnek meg kell jelennie 

az alapfokú oktatásban, és felette is. Az építészek oktatá-

sában a Fenntartható környezettervezés (Sustainable 

Environmental Design) elveinek kell megjelennie. Az építé-

szet népszerûsítésére Építészeti központokat kell létrehozni 

a városokban (ennek kitûnô példája a budapesti FUGA) a vá-

rosok támogatásával.

6. Az Örökségvédelem fejezetben felsorolt teendôk közül a 

legsürgôsebb, hogy a nálunk még mindig befejezetlen örök-

ségvédelmi leltárt el kell készíteni, beleértve a határon túli 

magyarlakta területeken lévô építészeti emlékeket, amelyek-

nek megmentésére esélyünk sincs, de dokumentálásukra 

igen. Szükség van az örökségvédelemben alkalmazott tradi-

cionális technikák oktatására. Az örökségvédelem munka-

hely teremtô hatású, és szerepe van a helyi foglalkoztatásban 

és szakmai kultúrában. Ez új források bekapcsolását teszi le-

hetôvé.

7. A Nemzetközi megjelenés fejezetben foglaltak szerint az ál-

lamnak az építészetet mint a magyar kultúra hordozóját a 

nemzetközi kulturális kommunikáció részévé kell tennie. A 

magyar építészek alkotásaikkal és nemzetközi pályázatokon 

történô sikeres jelenlétükkel méltóak a nemzetközi színtéren 

való megjelenésre. Ennek materiális alapját is meg kell te-

remteni. A magyar építész és mérnök irodákat fel kell 

tôkésíteni, hogy szaktudásukkal megjelenhessenek a világ 

fejlôdô régióiban, és elô kell segíteni a határokon átnyúló 

együttmûködésben való részvételüket. A Függelék tartalmaz-

za a Nemzeti Építészetpolitika végrehajtásáért felelôs kor-

mányzati szervek felsorolását, az illetékes minisztériumok és 
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2. témakör: 
Duna és víz

Moderátor: 
Beleznay Éva építész, urbanista
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Európa egyik legnagyobb katedrálisának már csak az alapjai 

vannak meg – Alcsútdoboz: József nádor kastélyának csak egy 

fala áll – Budai vár romjai: a vár múltjára utalnak vissza.

A közös múltat és Közép-Kelet-Európa közelmúltját szeretnénk 

megérteni, az itt élô emberek múltját és közelmúltját. Az építé-

szeti emlékekben látható különbségeket a legegyszerûbben val-

lási, kulturális, politikai, egy szóval civilizációs eltérésekben ke-

reshetjük. 

A Kárpát-medence három civilizáció határára esik. Ennek a há-

rom civilizációnak az elmúlt évszázadokban folytatott küzdelmei 

alakították a sorsát, épített környezetét, területigazgatását. Ez a 

három civilizáció a latin keresztény (nyugati) civilizáció, a görög-

keleti civilizáció és az iszlám civilizáció. Az adott civilizációkat a 

következô két alapkérdésre adott válaszaikon keresztül ragad-

hatjuk meg a legkönnyebben: az adott közösség tagjainak 

együttélését milyen értékrendszer határozza meg, illetve az 

adott közösség létfeltételeit milyen módon biztosítja. Erre a két 

kérdésre a három civilizáció némileg eltérô választ ad:

– A latin keresztény civilizációban a közösség tagjainak együtt-

élését a zsidó-keresztény kultúrkörbôl kialakult latin keresztény 

vallás szabályozta az elmúlt századokban. A létfeltétele ket pe-

dig a széleskörûen elterjedt magántulajdon intézményrendsze-

re segítségével biztosították.

– A görögkeleti civilizációban, legalábbis annak meghatározó 

nagyságú területén, a közösség együttélését szabályozó ér-

tékrendet a pravoszláv irányzat szabályozta, míg a létfeltéte-

leket alapvetôen az ún. szláv faluközösség köztulajdon esz-

ményére alapozva biztosították.

Szeretném Önöket Közép-Európa múltjának és jelenének a té-

nyeivel megismertetni. A Duna végigfolyik a Közép-Európai tér-

ségen. Szeretnénk megérteni az ebben a térségben élô emberi 

közösségeket, hogyan épülnek föl, milyen módon szervezik az 

életüket. Ezen belül is Közép-Európára koncentrálunk – a Duna 

Régió Stratégia Közép-Európa déli részét fogja össze. Az itt élô 

emberek sorsát a Duna úgy határozhatja meg pozitív módon, 

hogy nem elválasztja az embereket, hanem összeköti ôket. Meg 

szeretnénk érteni az ember és környezetének kapcsolatát az 

épített környezeten keresztül. 

Közép-Európában sok, a közös múltat idézô építészeti emlék 

van. Nyugatról kelet felé haladunk a régióban:

Nürnberg: valamikor a Szent Német Római Birodalom központja, 

ahogy azt a császári várkastély is mutatja az egyik képen. Nürn-

bergben a múlt és a jelen építészeti emlékei harmóniát mutatnak. 

Hasonló harmóniát láthatunk például Krakkóban, Regens burg-

ban, Passauban. Vagy Salzburg környékérôl a Wolfgangsee ké-

pén jól lehet látni az épített környezet és a természet harmó niáját.

Bécsen keresztül tovább kelet felé, a Fertô tó mellett a Fertôdi 

kastély – Kôszeg – Selmecbánya – Buda – Késmárk – Lôcse – 

Eperjes – Kassa – Vajdahunyad – Segesvár – Marosvásárhely: 

XIX. sz. vége, XX. sz. eleje építészeti emlékei.

Ha átérünk Ausztria és Magyarország határán, az épített környe-

zetet fi gyelve, az embert elfogja egyfajta szomorúság az épített 

környezet romlását látva.

Zsámbéki templom – Tatai vár – Szepesi vár – Fogaras – Seges-

vár utcái – Erdélyi házak, templomok – Boldogkôvár – Székes-

fehérvár: az Árpád-házi királyok koronázási székhelye, Közép-

Közép-Európa múltja és jelene

Dr. Banai Miklós
fi zikus 

Wolfgangsee A Budai Vár romjai
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Szövetség felszabadította Lengyel-Litvániának azt a 2/3-át, 

amelyet 1772 után foglaltak el. 

Miért nem sikerült a stabilizáció? Felszabadították Lengyel-Litvá-

nia területét, azonban nem állították azonnal helyre a lengyel-

litván államot. Ez olyan momentum volt, amelynek elmaradása 

következtében Közép-Európa instabil állapotba került.

Következmények: 

– hatalmas anyagi veszteséget szenvedtek el a XX. században 

Közép-kelet Európa népei,

– az épített környezetben elmaradt beruházások, elmaradt 

állag megôrzések, ahogy azt a felvezetô képek is mutatják,

– elmaradások az oktatásban, az infrastruktúrában.

Mit javasolhat egy fi zikus Közép-Európa helyreállítására?

Azt gondolom, hogy a nyugati civilizáció alapjait kell helyreállíta-

ni. Úgy a közösség tagjainak együttélésben, mind a magántulaj-

donosi intézményrendszerben. Értelemszerûen helyre kell állíta-

ni az épített környezetet. Az Európai Unió határait terjesszük ki a 

latin keresztény Európa természetes határára. Azokra a határok-

ra, ahol 1772-ben is Európa határai húzódtak, amely határok a 

megelôzô 400 évben stabilan fennálltak.

Az épített környezet helyreállítása – mint a mongol és a török hó-

dítás után is –, igen jelentôs gazdasági prosperitást eredményez-

ne a térségben. Másrészt ebben a közép-kelet-európai térségben 

160-170 millió ember él. Ez a népesség nagyobb, mint a jelenle-

gi Oroszország népessége. Ezzel a közel 600 milliós népességû 

föderáció – amely népesség egy része már az Európai Unió kere-

teiben él, de egy része még nem – egy generáción belül újra a Vi-

lág vezetô gazdasági és civilizációs centrumává válhatna.

– Az iszlám esetében a közösség tagjainak együttélését az isz-

lám vallás alaptézisei szabályozták, a létfeltételeket itt is 

alapvetôen köztulajdonra alapozva biztosították az elmúlt 

századokban.

Mi különbözteti meg ezt a három civilizációt? 

Az értékrend követésén túl a magántulajdon és a köztulajdon el-

terjedése. Azt tapasztaljuk, hogy a generációról generációra 

öröklôdô magántulajdon környezetében jön létre olyan hatékony 

gazdálkodási forma, amely a természeti környezet megóvására, 

annak a továbbörökítésére törekszik. Ebben a környezetben ala-

kul ki a természeti környezettel egyensúlyt tartó hatékony gaz-

dálkodás szemlélete.

Mi lehet a forrása a hatékonyság növekedésének?

A megismerés. A megismerésbôl származó többletismeret, és a 

többletismeretbôl származó technikai újítások és innováció azok, 

amelyek az adott erôforrásnak a hatékonyságát növelik. Ezt láttuk 

az elmúlt századokban, Európát ez különböztette meg, ez emelte 

föl, tette a Föld vezetô kulturális civilizációs övezetévé a XX. szá-

zad elejére. A Duna Régió Stratégia által érintett Közép-Európa 

keleti része a XV. századra csatlakozott a nyugati civilizációhoz.

Hogyan alakult Közép-Európának és benne a Duna Stratégiát al-

kotó déli részének a múltja?

Három külsô folyamat az, amely Közép-Európa sorsát meghatá-

rozta.

– Az elsô folyamatot a Mongol Birodalom jelentette, amely elért 

egészen Közép-Európáig, de tartósan nem sikerült behatolnia. 

– A másodikat a Török Birodalom, amely az iszlám zászlaja 

alatt terjeszkedett, behatolt Közép-Európa déli részére (a Bu-

dai Vár és a székesfehérvári katedrális is a török hódítás alatt 

pusztult el).

– A harmadik külsô folyamat Moszkva expanziója. Közép-Euró-

pa háromnegyed részét foglalta el két lépésben, 1772–1835 

között felszámolták a lengyel–litván királyságot, és annak el-

foglalták a kétharmad részét. Ennek alapvetô hatása volt a 

következô 200 évben Közép-Európa sorsára: a mozgósítható 

népességszám Moszkva oldalára billent. A második lépésben 

pedig, 1878–1945 között elfoglalták a Balkán északkeleti ré-

szét, majd elfoglalják a Kárpát-medencét, Csehországot és 

Kelet-Németországot is.

Közép-Európa háromnegyed része egy fél évszázadra kiszakadt 

a nyugati civilizációból.

Volt egy olyan momentum ebben a folyamatban, amikor úgy tûnt, 

hogy Moszkvát meg lehet állítani és Európa keleti határait azo-

kon a határokon lehet stabilizálni, ahol 1772-ben voltak. Ez a 

momentum 1917-ben következett be, amikor Moszkva kapitulált 

és megszületett a breszt-litovszki béke. Ez az I. világháború har-

madik évének végén következett be. A Német–Osztrák–Magyar 

Európa 1949-ben

Veszteségek
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A magyar elnökség stratégiai céljai:

1. A stratégia elfogadása (2011. április 13.); megerôsítése 

(2011. június 24. Európai Tanács) 

2. A stratégia végrehajtásának elôkészítése – cél, hogy már 

2011-ben eredményeket tudjunk felmutatni.

A végrehajtás elôkészítése:

1. Koordinátori találkozó (informális intézményrendszer, ami 

mûködteti a stratégiát) 2011. május 8–10., Gödöllô

2. Labgroup ülés (fi nanszírozás) 2011. június 14–15., Budapest

Magyarország által társkoordinált akciók:

– Vízminôség, integrált és fenntartható vízgazdálkodás  

(HU–SK)

– Környezeti kockázatok kezelése, árvíz, aszály (HU–RO) 

– A fenntartható energiaellátás a régióban (HU–CZ)

Fontos területek, ahol nem látunk el koordinátori feladatokat, de 

részt vettünk projektekkel:

– Természeti értékek megôrzése (biodiverzitás)

– Koordinált közlekedésfejlesztés valamennyi szektorban

– Zöld gazdaságfejlesztés, zöld turizmus

– Szakképzés, információtechnológia, kutatói hálózatok

– KKV együttmûködés támogatása, határok átjárhatósága

– Biztonság erôsítése (pl. szervezett bûnözés elleni fellépés)

A magyar program céljai:

– Élhetô régió („zöld folyosó koncepció” – a Duna magyaror-

szági szakasza: Natura 2000 terület, amely természetvédelmi 

szempontokat kíván érvényre juttatni)

– Fejlôdô gazdagodó régió (KKV, É–D közlekedés, energia)

– Hozzájárulás a térség gazdasági fellendüléséhez, új munka-

helyek teremtéséhez

A Duna Régió Stratégia központi szereplôi:

– Európai Bizottság 

 • célok összehangolása a partner országokkal, régiókkal 

– Nemzeti kontakt pontok

 • nemzeti koordináció 

 • tanácsadás és információszolgálat 

– Prioritáskoordinátorok

A Duna Régió Stratégia

Dr. Bérczi Anna
fôosztályvezetô
Duna Régió Stratégia Kormánybiztosi Titkárság, Külügyminisztérium

A Duna Régió Stratégia európai kezdeményezés. Az igény a tag-

államok részérôl született meg.

Miért van szükség új stratégiára? Vannak olyan határon átívelô 

kihívások, amelyeket nem lehet megoldani egy állam szintjén. 

Ilyenek például az árvíz, a klímaváltozás, az energiabiztonság, 

és még sorolhatnánk.

Makro-regionális stratégia: a makro-regionális együttmûködés, 

az európai együttmûködés új formája:

– együttmûködési mechanizmus

– szakpolitikák területi alapú koordinációja.

Az unióban ez a második makro-regionális stratégia; az elsô a 

Balti stratégia. Ez tekinthetô a Duna Régió Stratégia elôz mé-

nyének. Próbálunk szinergiákat találni a két stratégia között, de 

azért vannak különbségek is. A mi régiónkat súlyosan érintette a 

gazdasági válság, az itteni helyzet merôben más, mint a Balti ré-

gióban. Más a két stratégia abból a szempontból is, hogy itt nin-

csenek már meg azok a kialakult intézményi struktúrák, amit pél-

dául az északi dimenzió jelent a Balti stratégia esetében. A Duna 

Régió Stratégiában hat nem uniós országgal kell együtt mû-

ködnünk, ami a magyar elnökség számára nagyon fontossá tet-

te a harmadik felet alkotó országok bevonását. Ez kihívás, hi-

szen az unió és maga a Duna Régió Stratégia is belsô stratégia, 

és a külsô országok bevonása mindig nehézségeket okoz akár 

eljárási szinten, akár tartalmi szinten. A magyar elnökség azon-

ban végig következetesen képviselte azt az álláspontot, hogy 

nélkülük nem megy.

Végsô cél: az összehangolt fejlesztéspolitikák, programok koor-

dinált megvalósítása; a Nyugat-Balkán bevonása, a Nyugat-Bal-

kán országaival politikai, gazdasági szintû együttmûködés, és 

hogy a Duna Régió Stratégia segítségével Közép-Európa szim-

bóluma lehessen ez az együttmûködés, és versenyképessé tud-

juk tenni a régiót.

Az együttmûködô államok, amelyek a Duna vízgyûjtôje alapján a 

Duna Régió Stratégia részes felei, a következôk. A nyolc uniós ország: 

Né metország, Ausztria, Szlovákia, Csehország, Magyarország, 

Szlo vénia, Románia, Bulgária. A hat nem uniós ország: Szerbia, Uk-

rajna, Moldova, Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Montenegró.

EFAP5.indd   30 7/12/11   2:10 PM



31

 • makro-regionális hatások

 • reális elképzelés a projekt idôkeretére és költségigényére

 • már elindított projektek bekapcsolódása

Az Európai Bizottság Akcióterve: példák

– Energia: 

 • Akció: „Tanácsadás helyi hatóságok, civil  szervezetek és 

az üzleti szféra részére az energiahatékonyság és klíma-

változás elleni küzdelem területén”

 • Projekt: „Együttmûködési mechanizmus létrehozása vá-

rosok között az üvegházhatású gázkibocsátás csökken-

tésére, és tapasztalatcsere a megújuló energia használa-

táról” 

– Környezetvédelem: 

 • Akció: „A szennyvízkezelési rendszerekbe történô befek-

tetések fenntartása és kibôvítése a Duna-medencében, 

intézkedések az infrastrukturális kapacitások bôvítésére 

lokális szinten”

 • Projekt: „A Blue Danube” együttmûködési projekt megva-

lósítása, technológia- és tapasztalatcsere a városi szenny-

vízkezelés területén (Ulm)” 

– Egyéb területek: 

 • „Várostervezési stratégiák és technológiák cseréje és tu-

dástranszfer”: lakásfejlesztés, tértervezés, közszolgáltatá-

sok fejlesztése, környezetbarát technológiák megosztása

 • „Duna-kutató Intézet az Andrássy Egyetemen”. Az 

Andrássy Egyetemet a Német Szövetségi Köztársaság, 

Svájc, Ausztria, Magyarország hozta létre – máris egy 

makro-regionális együttmûködésrôl beszélhetünk. Az 

Andrássy Egyetem kifejezetten a Duna régió identitásá-

nak, a régió politikai, történeti környezetének fejlôdésének 

kutatására irányul. Kulturális szempontból a legjobban 

szinkronizálja, hogy mi is az a Duna Régió Stratégia.

 • „A Duna menti egyházi épített örökség helyreállítása, re-

konstrukciója; vallási turizmus fejlesztése a határon túli 

magyar egyházak bevonásával”. Ehhez is részletes prog-

ramot dolgozott ki a magyar kormány civilek bevonásával.

Összefoglalva a cél: Legyen a Duna Régió Stratégia Közép-

Európa szimbóluma, és legyen élhetô, fejlôdô és gazdagodó 

régiónk!

 • a cselekvési területek irányítói

 • közremûködés a számszerû célkitûzések meghatározásában

 • nemzeti vagy regionális szint

 • ösztönzi és koordinálja a projektvezetôket és partnereket 

 • elôrehaladás és a felmerülô problémák jelentése a Bizott-

ságnak

A Duna Régió Stratégia szereplôi:

Projektvezetôk: akik megtalálják a makro-regionális partnereket, 

kialakítják a partnerhálózatot, elôrehaladás jelentést adnak, akik 

megvalósítják a projektet és adják az információkat a prioritás 

koordinátoroknak.

 • projektvezetést vállaló partner

 • partnerhálózat kialakítása

 • együttmûködô felek, támogatási források felkutatása

 • elôrehaladás, problémák jelentése

 • intézmények, szövetségek, NGO-k, önkormányzatok, üz-

leti szféra, hálózatok

Az akcióterv cselekvési területei rögzítettek, a projektek viszont 

csak példák, azaz rugalmasan bôvíthetôek.

A Duna Régió Stratégia fi nanszírozása:

– „A három nem elve” (ne legyenek új uniós intézmények, ne 

legye nek új uniós jogszabályok, ne kelljen a stratégiához új 

uniós pénzeket rendelni) helyett a „három igen elve”

– Rendelkezésre álló források jobb kihasználása 

– Régiók meglévô fi nanszírozási eszközeinek megtartása

– Strukturális források még nem lekötött összegei

– Transznacionális és határon átnyúló együttmûködési progra-

mok

– TEN-T és TEN-E, FP7 kutatási keretprogram 

– Elôcsatlakozási és szomszédsági eszközök IPA + ENPI 

– Nemzetközi pénzintézetek pl. EIB: 30 milliárd € hitelügylet a 

régióban 

– Új keretek 2013 után

A Duna Régió Stratégia:

 • iránymutató: az Akcióterv 

 • az akciók (programterületek) rögzítettek

 • a projektek szintje rugalmas 

– Alkalmazkodás az Akciótervben megfogalmazott feltételeknek:

 • nemzetközi partnerség (legalább három résztvevô ország)
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szintjén nagyon sok minden elindulhat, ami a makro-regionális 

struktúrák kialakítását ösztönözheti. Így tehát az Európai Unió 

Duna Régió Stratégiája tulajdonképpen csak megerôsítése az 

általunk korábban elkezdett munkának. 

Miért van az, hogy a dunai városok és régiók különleges szere-

pet játszanak ebben a folyamatban? Ez azért van így, mert kö-

zös a történelmünk és közös a jelenünk is, ezért közös a jövônk 

is. Ezeket a közös vonásokat legerôsebben és legközvetlenebb 

módon azok az emberek érzik, akik a városokban és régiókban 

élnek, így például az én városom, Ulm, több ezer embert képvi-

sel: a dunai svábokat, akik Ulmanschachtból vándoroltak be kis 

fahajókon, és ezek az emberek Bácskába, Bánátba vándoroltak, 

új helyeket találtak, és új otthonra leltek az akkori Magyaror-

szágon. Ez ma már történelem. Most ebben a történelemben új 

fejezetet írunk. Ez a fejezet elsôsorban az együttmûködéssel és 

partnerséggel jellemezhetô a Duna menti városok és régiók kö-

zött. 

Közös projekteket indítunk el a tudományban, a kultúrában, a 

környezetvédelemben, az ökológiában, és nagyon sok találkozó-

ra is sor került a fi atalok között, fi atal európaiak között. Az önkor-

mányzati és regionális szintû együttmûködés, ami a Duna men-

tén kialakult, feltétlenül szükséges a jövô építésének szempont-

jából, hiszen így alulról felfelé építkezünk, így szeretnénk meg-

valósítani a Duna Régió Stratégiát. Ezért a DVRT kialakította a 

konkrét projekteket, és meghatározta a konkrét cselekvési terü-

leteket, amelyek részét kell, hogy képezzék az EU Duna Régió 

Stratégiájának. Például fenntartható javulást szeretnénk elérni a 

környezetben, hogy a vízminôség is javulhasson a Dunán, a 

Fekete-erdôtôl a Fekete-tengerig. Másik célunk, hogy a jólétet, a 

prosperitást is szeretnénk növelni a jobb infrastruktúra, a szállí-

tás segítségével. Ki akarjuk alakítani a tudás alapú társadalmat, 

és szeretnénk megerôsíteni az intézmény alapú társadalmi 

mûködést minden szinten. Ez az egyik legfontosabb kérdés, 

A németországi, 122 000 lakosú Ulm városának élén Peter 

Langer áll, aki sokat tesz azért, hogy részt vehessen a város a 

Duna-projektben, és sok olyan kulturális projektet valósíthasson 

meg a város, amely az építészettel kapcsolatos, illetve arra is tö-

rekszik, hogy rész vehessen a partnerségi hálózatokban. 

Ulm Budapesttel összehasonlítva egyszerû kis sváb város közel 

a Fekete-erdôhöz, de a Duna révén kapcsolatban állnak egy-

mással. Ulmban a Duna nem több, mint kis patak, összehason-

lítva azzal az óriási folyóval, ami Budapestet szeli át. Ugyanak-

kor Ulmban van a világ legmagasabb templomtornya, és ezen a 

konferencián, ahol építészek és városfejlesztési specialisták kö-

zött vagyunk, talán megemlíthetô, hogy Richard Meyer egyik leg-

fontosabb épülete is Ulmban található, ennek a katedrálisnak a 

közvetlen szomszédságában. 

A Duna melletti városok és régiók hálózatát képviselem. A háló-

zati szervezôdés Ulmból indult útjára, és több éven keresztül 

fejlôdött, hogy mai állapotát elérje. Hadd beszéljek tehát a közöt-

tünk kialakult együttmûködésrôl! Hangsúlyozom, hogy nem va-

gyok építész, és nem vagyok a városfejlesztési terület szakértôje 

sem. Régóta fontos partnereink a magyar városok. A hálózatban 

2009 júniusában egyesültünk, és megalapítottuk a Dunai Váro-

sok és Régiók Tanácsát (DVRT) itt, Budapesten. Több mint há-

romszáz képviselô volt jelen, 42 dunai városból és régióból, 

Baden-Württenbergbôl, Bajorországból, Ausztriából, Magyaror-

szágról, Szerbiából, Romániából és Bulgáriából. A következô 

konferenciánkra Belgrádban kerül sor, június 3-án. Ez a szövet-

ség megerôsíti, és aláhúzza azt, hogy a városok és a régiók 

Németországi Duna-projektek

Peter Langer
koordinátor
Duna menti Városok és Régiók Tanácsa (CoDCR),
igazgató
Európai Duna Akadémia
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amely fenntartható csereprogramokat valósít meg az együtt-

mûködés és az oktatás területén a fi atalok számára. Jó gyakor-

lat erre például az, hogy itt Budapesten megalapították a fi atalok 

együttmûködésének fórumát az Andrássy Egyetemen. Ezen kí-

vül meg szeretnénk erôsíteni a szabad és független médiát, mert 

ez létfontosságú a polgári társadalom, a civil társadalom és a de-

mokratikus alapfeltételek kialakításához. A fi atal újságírók szá-

mára is szeretnénk csereprogramokat megvalósítani, és egy Du-

na-média hálózatot is szeretnénk kialakítani. 2010 októberében 

alapítottuk meg ezt a hálózatot Újvidéken. 

Vannak más prioritásaink is, mint a Városi Minôségi Program, 

amelynek célja, hogy a társterületeken új központokat alakítson 

ki. Ezekben a központokban a magán- és a közszféra között sze-

retnénk együttmûködést kialakítani kulturális területen. Biztosak 

vagyunk abban, hogy a Duna Régió tovább fejlôdik majd, és egy-

fajta európai védjeggyé válik a következô néhány éven belül. Biz-

tos vagyok abban, hogy a Duna Régió Stratégia hozzá fog járulni 

ahhoz, hogy az állampolgárok európai identitását meg erô sít se, 

különösen az itt élô fi atalokok esetében. A meggyô zô dé ses euró-

pai állampolgárok jelentik Európa alapkövét. Ezeket az állampol-

gárokat megtalálhatjuk a dunai városokban és régiókban. 

amellyel a tanácsunk foglalkozik. Ezért aztán a Tanács szorosan 

együttmûködik a magyar kormánnyal és a magyar intézmények-

kel is, amely intézmények a Duna Régió Stratégia végrehajtásá-

ért felelôsek. Az a célunk, hogy cselekvési tervet dolgozzunk ki, 

és zászlóshajó-projektet valósítsunk meg minden olyan szakte-

rületen, amely szerepel a Duna Régió Stratégiában. Végül pedig 

engedjék meg, hogy néhány olyan cselekvési területet is hang-

súlyozzak, amelyek ide tartoznak, és ezekre részletesen kitérjek. 

A kultúra Európa lelke. Ez az európai kulturális politika alapvetô 

sarokköve. A mi számunkra a Duna Régió óriási diverzitást, 

különbözô életstílusokat, életmódokat mutat be, és lehetôséget 

teremt arra, hogy a tapasztalatokat kihasználjuk, és akár kísérle-

teket is végrehajtsunk. 

A Dunát olyan szimbólumként is sokszor használták, amely ösz-

sze tudja kapcsolni a különbözô kultúrákat és embereket. 

Ulmban például megrendezzük a Nemzeti Duna Fesztivált, és ez 

a fesztivál igen ismertté vált. A fesztivál a Duna mindkét oldalán 

megrendezésre kerül: a budapesti, a Novi Sad-i, vagy a bécsi 

fesztiválunk is a Duna menti kulturális együttmûködésrôl szól, így 

létrejön egy európai hálózat a Duna-régión belül. Egyfajta dunai 

kulturális klaszter jön létre, és ez is a Tanácsunk egy központi 

projektje, amelyet az EU Duna Régió Stratégiáján belül kívánunk 

megvalósítani, például együttmûködve a Nemzeti Erôforrás Mi-

nisztériumával, illetve a bécsi Magyar Kulturális Központtal. Ez a 

dunai kulturális klaszter óriási lehetôséget jelent a régió turizmu-

sának fejlesztésében is. Ha az európai identitás nem a Duna Ré-

gióban alakult volna ki, akkor hol máshol? – mondta Erhard 

Buseck. Az identitás továbbfejlesztéséhez azonban fi atalokra 

van szükség. Meg kell gyôzni ôket, hogy a Duna Régió Stratégia 

jelenti a jövôjüket, hiszen az új Duna menti polgárok lesznek a fô 

motorjai annak, hogy stabilitást és jólétet tudunk majd teremteni 

a régiónkban. Tehát a projekteket e célból folytatni kell, sôt bô-

víteni, és össze kell kapcsolni. Ezért a Tanácsunk arra tett javas-

latot, hogy alapítsunk egy európai dunai ifjúsági szövetséget, 
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Hofer Architects úgy értelmezte az épületet, mintha egy meg-

akadt hajó lenne a víz partján. Az épület 8000 m2-en helyezkedik 

el. Van egy óriási terme, amelyet ideiglenes kiállítások céljára is 

használnak. Ez a terem hatalmas üvegablakkal néz a Duna felé. 

A homlokzat kettôs szerkezetû, világítással rendelkezik, s meg-

változik a színe, ha rásüt a nap. Kék színe a Dunával harmonizál, 

így annak tükrözôdô hatását kelti az épületen belül. 

A város keleti területén található második projekt ipari területen 

helyezkedik el. Itt található a Voest acélipari komplexum, ame-

lyet az X Architects bécsi cég építtetett. Egy raktár a Duna men-

tén. Nagyon fontos az épület két, speciális dôlésszöggel 

rendelkezô széle, az egyik a víz fölé hajlik, a másik a szárazföld 

fölé, a vasút fölé. A harmadik projekt ugyanehhez a céghez tar-

Építész vagyok, az A10 építészeti magazin magyarországi tudó-

sítója, jelenleg Ljubljanában élek. Példaértékû vízparti projekte-

ket fogok bemutatni a Duna mentén Ausztriából, Szlovákiából, 

Magyarországról, Szerbiából és Romániából. Korábban Hollan-

diában dolgoztam az Állami Építési Ügynökségnél, és számos 

rendôrkapitányságot építettünk. 2003-tól lehetôségem kínálko-

zott, hogy Budapestre költözzem, és több éven keresztül itt is él-

tem. Elkezdtem a munkát az A10 magazinnál, ami akkoriban új-

donságnak számított. Néhány évvel ezelôtt kezdtük meg az év-

könyvünk kiadását, minden országban minden évben kiválasz-

tottunk egy konkrét projektet, amit bemutattunk. Jelenleg a 40. 

számnál tartunk. 60 tudósítónk van Európa kü lön bö zô pontjain, 

fi gyelmünket elsôsorban Közép- és Kelet-Európára irányítjuk. Az 

egyik cikk, amit a magazin számára írtam 2007-ben, a Vezetett 

séta Budapesten címet viseli. Nagy megtiszteltetés volt szá-

momra, hogy a kiváló fényképésszel, Bujnovszky Tamással 

együtt készítettem el egy kötetet a kortárs magyar építészetrôl. 

Majdnem 3000 kilométernyi utat tesz meg a Duna a Fekete-

erdôtôl a Fekete-tengerig. Öt pontot jelöltem meg a Duna mellett. 

A sétát Ausztriában kezdjük, Linzben. Linz korábban elég szür-

ke ipari város volt, 2009-ben kezdôdött meg a fejlôdése kulturá-

lis irányban, amikor megkapta az Európa Kulturális Fôvárosa cí-

met. A Lentos Art múzeumot svájci építész tervezte. A Weber & 

Osztrák, szlovák, magyar, szerb és román Duna-projektek

Emiel Lamers
az A10 folyóirat magyar tudósítója
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való ban egy gálya hatását keltse, a tervezô fi x „evezôket”, illetve 

azokat jelképezô gerendákat helyezett el az épület oldalában. Az 

épület belsejébôl óriási ablak nyújt kitekintést a Dunára. Azóta 

újabb ötletek merültek fel, hogy kiterjesszék az épületet a Duná-

ra lebegô gömbök formájában. Még kérdés, hogy sikerül-e kidol-

gozni megfelelô eljárást ezek stabillá tételére. 

Budapesten, az 1,7 millió lélekszámú városban öt projekt kerül 

bemutatásra röviden. Régebben a Duna menti területek tele vol-

tak élettel, piacot rendeztek itt, ma ezeket a területeket már csak 

közlekedésre használják. Van azonban néhány új kezdeménye-

zés az élet visszahozására. Ilyen például az A38-as hajó. Ennek 

az „épületnek” az engedélyezéséhez több mint húszféle enge-

dély beszerzésére volt szükség, nemcsak a városi hatóságoktól, 

hanem a vízügyi hatóságoktól is. Noha a hajó nem igazán tud 

mozogni, 24 órán keresztül szükséges egy kormányos jelenléte 

rajta. Az állóhajó korábban ukrán kôszállító hajó volt, mostaná-

ban a fi atalok között igen népszerû a kávézójával, éttermével, és 

remek koncertjeivel. A megközelítéséhez a rakparton húzódó 

autóúton kell átjutni.

A második projekt a Lánchídhoz közel helyezkedik el. Az éjsza-

ka sokkal szembetûnôbb épület homlokzata belülrôl van megvi-

lágítva. A homlokzaton található lamellák mozgathatók és válto-

zatos képet nyújtanak. A koncepciót egy fi atal budapesti építész 

alakította ki. Maga az épület Benczúr, Sugár és Kara mûve, a 

koncepció azonban a Szövetség 39-et és a Következô Szerelem 

Egyesületet dicséri. Az összképet az épület színe uralja, ami oly-

kor szép, ám néha erôteljesen elüt a környezettôl. Kritikaként 

ugyanaz mondható el, mint ami Linzben is felmerült: szükség 

van-e ilyen jellegû fénytechnikára a királyi palota elôtt? 

tozik. Nemzetközi tendert hirdettek, amit Dietmar Feitinger nyert 

meg, akinek Párizsban és Bécsben is van irodája. Feitinger Pá-

rizsban jól ismert, ott új gyalogos hidat tervezett. A Voest 

Acélmûvek új központja a régi központ mellett helyezkedik el. 

Óriási park is tartozik a területhez, amelyet autóparkolónak is ne-

veznek, mivel mélygarázs található a zöldterület alatt. Az épület 

íves, fém részeket is beillesztettek az üveghomlokzatba. A 

tetôteraszról gyönyörû kilátás nyílik a környékre. 

A négyes számú projekt Pöslingbergben található: egy magán-

ház, amelyet a Caramel Architects iroda bécsi építészei tervez-

tek 2008-ban. Egy kockáról van szó, egy egyszintes épületrôl, 

amely 12x12 m2 alapterületû, betonból készült, a homlokzata tef-

lonbevonatú. Üveghomlokzata pazar kilátást nyújt a Dunára. 

Hogy még közelebb hozzák a Dunát, egy tavat alakítottak ki az 

épület elôtt. Fedett autóparkoló és terasz is tartozik hozzá.

Az ötödik projekt ugyancsak a központban található, az Ars 

Electronic Központ. Az elektronikai társaság már az 1970-es 

évek óta létezik, 2009-ben azonban terjeszkedni kezdett. Maga 

az épület korábban egyszerû irodaépületként mûködött, ame-

lyen egy kettôs homlokzatot helyeztek el. A téma igen jellemzô a 

Duna-parti épületekre. A különleges dôlésszöggel ellátott üveg-

homlokzat itt is megfi gyelhetô. Fontos volt, hogy a háttérben lévô 

templom látható legyen, ezért követte ezt a formát az épület. A 

kettôs homlokzat világítással is rendelkezik, amely megváltoztat-

ja az épület megjelenését. Különbözô színû izzókat alkalmaz-

nak: idônként zöldes, kékes, esetenként telt piros, lilás árnyalatú 

az épület, máskor diszkóhatást kelt. Annyira erôteljes a fényha-

tás, hogy el kell gondolkozni az efféle megoldások szabályozá-

sán is: annyira elterjedt e fi gye lemfelkeltô erôteljes megoldás. 

A következô bemutatásra kerülô projekt már Pozsonyban, Szlo-

vákiában található, valójában a Dunán van. Ez a régi gát építé-

szetileg talán nem annyira látványos, mint a korábban bemuta-

tott projektek, de rendkívül érdekes helyi kez de ményezésrôl van 

szó. Egy szlovák galériatulajdonos egy holland mûvészeti gyûj-

tôvel közösen hozta létre ezt a projektet. Peter Zalman helyi épí-

tész tervezte az épületet, és „Római Gálya” elnevezéssel illette. 

Az épület mellett egy 8000 m2-es szoborpark található. Hogy 
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kannom, ezzel szemben Belgrádban igen, ahol a Száva beletor-

kollik a Dunába. Az elsô projekt egy régi, 1970-es évekbeli épü-

let. Ez korábban egy betonból készült étterem volt, ahova Titót 

is meghívták a megnyitó ünnepségre. Jelenleg wellness-köz-

pont ként mûködik, miután éveken keresztül üresen állt. Az új 

építészeket rendkívül inspirálta a csodálatos kilátás a Dunára, 

és egyfajta „felhôs” környezetet alakítottak ki. A „felhôréteget” 

három szögekbôl hozták létre, hiszen maga az épület is há-

romszögekbôl áll. Innen nem messze található az Arka Barka 

ifjú sági Hotel. Ez egy igen szerény kezdeményezés kevés 

pénzbôl, és másfajta építészetet kíván. Érdemes a kettôt egy-

szerre megvizsgálni. Az úszó ifjúsági szálló Belgrád központjá-

ban található. A két épület között van még egy úszó hajókikötô a 

Száva folyón. Bár igen kicsi projekt, mégis igen érdekes. 

Sem Bulgáriában, sem Romániában nem volt könnyû projekte-

ket találni. Mint tudjuk, a Duna egy szakasza e két ország határ-

folyója, és mivel sem Bukarest, sem Szófi a nem a Duna-parton 

épült, itt nem találunk nagyobb projektet. A Duna-Deltában, 

Galati mellett található azonban egy zöld falu, Szentgyörgyfalu, 

ahol minden évben nemzetközi fi lmfesztivált rendeznek. Egy ki-

csi, hagyományos faluról van szó, ahol hagyományos nádtetejû 

épületek között néhány jelenkori, kortárs elem is található. 

Utolsóként az 1970-es évekbôl származó szobrot szeretném be-

mutatni, amely talán még ma is aktuális. Egy román-német 

mûvész, Ingo Glass készítette 1976-ban. Két oszlopból áll, és öt 

lába van. A Két pólus a Duna elejét és végét, vagyis Németor-

szágot és Romániát szimbolizálja, az öt láb pedig a kettô között 

elhe lyezkedô öt országot – legalábbis, ahogy az 1970-es évek-

ben volt, ma ugyanis már több országot szel át a Duna. 

A harmadik projekt egy régi ipari helyszín: a Kopaszi-gát a Petôfi  

hídtól délre. Turányi Gábor és fi a munkáját dicséri, az A10 maga-

zinban cikk is jelent meg róla. A helyszínre versenytárgyalást ír-

tak ki, és az elsô díjat egy óriási wellness szálloda nyerte meg, 

ami azonban nem épült meg. Egy másik terv kisebb fapavilono-

kat javasolt, ami tetszett az ügyfélnek, és végül ezt valósították 

meg. 14 különbözô pavilon épült fel, amelyeknek – 3-4 kivételé-

vel – sajnos még nincs funkciójuk. Néhány épületnek fel lehet 

menni a tetejére, ahonnan a gát mindkét oldalán látható a víz. A 

Garten Studio alakította ki a kertépítészeti koncepciót. A hely 

népszerû lett, különösen nyáron, a családok kedvelik. 

A legutolsó projekt a CET, vagyis „közép-európai idô”, de a név 

a bálnára is utal, s az épület új része egy bálnát idéz. Itt koráb-

ban hat raktárépület helyezkedett el. A holland építésznek sike-

rült egy szembeötlô, érdekes épületet terveznie: az emberek be-

szélnek róla, pedig még meg sem nyitotta a kapuit. 

Magyarországról továbbhaladva Horvátországba tér át a Duna, 

ahol nem sikerült a folyó mentén igazán érdekes projektre buk-
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zete, valamint az Oroszlános udvar épületei, ahol a Törley 

Pezsgôgyár palackozóüzeme helyezkedett el korábban. A Bel-

város domborzatából adódó átlátások, illetve látványkapcsolatok 

is magas értéket képviselnek. A fejlesztési koncepciónál, amely 

Budafok-Belváros és környezetére készült, négyféle területi re-

habilitációt jelöltem meg, amelyek a koncepció végére konkrét 

városfejlesztési projektekre mutatnak rá. A területi rehabilitáció 

fajtái: lakóterület-rehabilitáció, a zöldfelületek rehabilitációja, a 

városközponti, valamint az alulhasznosított területek revi ta li-

zációja. 

A rendezési programnak, amely a szûk tervezési területre ké-

szült, és a terv alapját képezi, fô részei a kettôs tengely (Duna 

utca és a Káldor Adolf utca vonalában), amely összeköti a régi 

belvárost a Duna-parttal, illetve ennek kapcsolódása a korábbi 

tervekben szereplô, Dunával párhuzamos tengelyekre (Kossuth 

Lajos utca, Játék utca). A program három további részre bont-

ható, amelyek egymást erôsítik, együtt alkotnak kerek egészet. 

Az elsô rész az Oroszlános udvar tömbjének rehabilitációja, át-

járhatóvá tétele és összekötése a Törley térrel, illetve a Savoyai 

Jenô térrel. A terv során a környezô szabad terek rendezésére 

is sor kerül. A második rész a két, egymással párhuzamosan 

futó tengely, melyek közül az egyik a gyalogos és kerékpáros 

tengely, ami a Szent Lipót templomtól kiindulva fut ki a Duna-

partra, ahol rendezett városi térben végzôdik. A Duna utca vo-

nalában, az Oroszlános udvarra rendezôdve jön létre a másik 

tengely, amely a Duna-parti területen széles rámpában 

Diplomamunkámat a 2010-es év folyamán védtem meg a Buda-

pesti Corvinus Egyetem Tájépítészeti Karának Településépíté-

szeti Tanszékén. Budafok-Belváros a XXII. kerület peremén he-

lyezkedik el, tervezési területként azért is választottam, mert 

kötôdöm a területhez, itt nôttem föl. 

A Belváros a Tétényi-fennsíkról lefutó lejtôk, illetve a Duna-part 

közé ékelôdô területen fekszik, amelyet átszel a 6-os út, és a Bu-

dapest–Székesfehérvár vasútvonal. Budafok-belvárost kö ze-

lebb rôl megvizsgálva az ortofotókon jól láthatók a régi belváros 

szûk utcái, az 1970-es évek telepszerû lakótelepei, valamint a le-

szakadó Duna- parti területek egyaránt. Az épületek típusa, álla-

ga és a beépítések típusa heterogén képet tárnak elénk a mai 

Budafok-belvárosban. A terv felépítése során elôször a vizsgála-

tokat végeztem el, majd a problémák kiértékelése következett, 

ebbôl megalkottam a fejlesztési koncepciót a területre, illetve a 

tágabb környezetre, ezt követte a rendezési program, a környe-

zetalakítási terv, valamint a szabályozás.

A problémák közül kiemelendô a hiányzó kapcsolat a Belváros 

területe és a Duna-part között. A gyalogos, illetve a kerékpáros 

közlekedés jelenleg nem megfelelô módon megoldott, a Duna-

parti területek pedig kihasználatlanok és alulhasznosítottak.

Az értékek tételezésébôl kiemelendô a terület története, múltja, 

illetve az épített örökség színvonala: a Törley-kastély és környe-

Budafok-belváros és a Duna kapcsolatának visszaállítása

Szerdahelyi Németh Klára
településmérnök
Budapesti Corvinus Egyetem
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Guba Sándor: Hámori Péter tervezôtársammal 2008-ban ezzel 

a tervünkkel nyertük meg a Nemzetközi Építésziskolák (REA - 

Réseau des Écoles d’Architectures) által kiírt pályázatot.  Ma-

gyarországon ennek a hálózatnak a Budapesti Mûszaki és Gaz-

daságtudományi Egyetem Urbanisztika Tanszéke a tagja, és 

ezen keresztül készítettük a pályázatot, amelyen mintegy húsz 

építésziskola vett részt, és egy workshop-ban végzôdött Rouen-

ban. A tervezési helyszín Barentin volt. Ez Rouen-tól, illetve Pá-

rizstól is északkeletre található, a L’Austreberthe folyó partján. 

Ez a folyó a Szajnába torkollik, amely ezen a területen nagy hur-

kokat vet érdekes természeti környezetet kialakítva. A 

L’Austreberthe egy kis folyónak tûnik, azonban nagyon nagy erô 

lakozik benne, nagy a vízhozama, sebes áramú, így energiáját a 

gyárak már az ipari forradalom idején is fölhasználták. Most nagy 

problémái vannak, ugyanis évente akár négyszer is elárasztja a 

vízgyûjtô területén található városokat, ami annak köszönhetô, 

végzôdik. A tengelyek térfalai is rendezôdnek a terv során. A 

harmadik rész a Duna-parti területek rehabilitációja. Ennek ke-

retében a Hosszúréti-patak torkolatánál egy új öböl jön létre, il-

letve olyan funkciók települnek a Duna-partra, amelyek még hi-

ányoznak a belvárosi területrôl.

A környezetalakítási terv egy 20 hektáros területre készült el, 

ahol a belvárosi területeken a tömbök megújulnak, vagy kisebb 

épületrészekkel egészülnek ki. A Duna-parti területen teljesen új 

struktúra és beépítés jön létre. A Duna-part déli részén a Város-

ház térnél levô kapcsolathoz egy vízibusz megálló és annak ki-

szolgáló létesítménye kerül, északon pedig az öbölben eve zôs-

telep és ehhez kapcsolódó kishajó-kikötô létesül. A Káldor Adolf 

utcai tengely Duna-parti vége kilátó-stéggel és a nagy hajóknak 

létesített kikötôvel képez építészeti hangsúlyt.

A terv során az idôbeli ütemezést és a megvalósíthatóságot is 

fi gyelembe vettem, és fontosnak tartottam. Három részre osz-

tottam a terv elemeit. A tulajdonviszonyokat, a koncepcióban 

foglalt célokat és a megvalósíthatóságot tekintve rövidtávon, 

középtávon illetve hosszútávon megvalósítható elemeket java-

soltam.

A folyó lenyomata

Guba Sándor és Hámori Péter
építészek
Budapesti Mûszaki Egyetem
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hogy az erdôket kiirtották, a helyükre pedig városokat és me-

zôgazdasági területeket telepítettek. A terület nagy potenciállal 

rendelkezik, ugyanis gyönyörû a természeti környezete, illetve 

az ipari épületek, melyeket meghagyva érdekes kirándulási cél-

pontok lehetnének. A pályázat célja egy vízi központ kialakítása 

volt, mi azonban a városi és táji léptéket is fi gyelembe vettük, és 

így szerettünk volna megoldást biztosítani egyúttal az áradások 

problémájára is. A terület meglehetôsen urbanizált; mi az áradá-

sok csökkentésére táji elemeket javasoltunk ún. tamponzónákat 

létrehozva, amelyek az ipari forradalom elôtti természeti környe-

zetet állítanák vissza. Ezekkel, illetve a teraszos újrafásításokkal 

akár egy évtizeden belül már látványosan lehetne csökkenteni 

az áradás okozta károkat. Így a mostani urbanizált, illetve 

mezôgazdasággal túlterhelt régió sokkal színesebb képet mutat-

hatna, és kirándulások célpontjává tehetné ezt az inkább ka-

tasztrófákról ismert területet. 

Hámori Péter: A következô lépték a városi lépték volt. A kiírás 

által meghatározott tervezési terület a város északi részére vo-

natkozott, ahova az uszodát és a sportközpontot várták tôlünk, 

mi azonban találtunk egy másik helyet: a déli részen található 

ipari területre helyeztük át a programot. Azért döntöttünk így, 

mert az északi részen lévô, a folyótól parkolókkal elzárt, kihasz-

nálatlan városközpontot revitalizálni szerettük volna, mint inkább 

sûríteni a beépítését. Egy parkot hoztunk létre, ami a tömegével 

és a szabadidô eltöltésére alkalmas helyével olyan új városi kap-

csolatokat alakít ki a folyóval a városközpontban, amelyek jelen-

leg nem léteznek. A déli ipari területeken, ahol egy XIX. századi 

téglagyár található, vízközpontot és energia-újrahasznosító köz-

pontot terveztünk. Itt található a szennyvíztisztító, amely a folyó 

menti városoknak tisztítja a vizét, visszaforgatva lakossági hasz-

nálatra. A téglagyár átépítésével terveztük meg az uszodát és a 

sportközpontot. Ez a XIX. századi ipari építészet mementója, 

amely azt mutatja, hogy mennyire (illetve mennyire nem) kap-

csolódik a tájhoz az épület. Erre a hiányra adott válaszunkat a 

víz inspirálta. Úgy, ahogy a patak a szûz természetbe életet visz, 

és vízzel tölti meg a mélyedéseket, illetve különbözô szigeteket 

hoz létre, úgy mi ebben a folyó menti épületben is vízmosás álta-

li szigeteket hoztunk létre. Ez funkcionálisan azt jelenti, hogy a 

látható, kiemelkedô hengerekben a külsô és a belsô uszodákat 

helyeztünk el, a köztes helyekre pedig a kiszolgáló funkciók ke-

rültek. Néhány szigetre bambuszligeteket terveztünk, amelyek 

valamilyen szinten a mikroklímát is javítják, azonban a bambusz-

gyökér természetes módon tudja megtisztítani az uszodában el-

használt vizet, így az visszakerülhet lakossági fogyasztásra, illet-

ve a szomszédos háztáji kertek locsolására. Az épület mellett ta-

lálható még egy gyárkémény, ahova mélytengeri búvárközpontot 

tervezünk. Ide léghajó juttatná fel a látogatókat, akik ha lemerül-

nek a kéményben, tengeri növényeket tudnak vizsgálni.

Guba Sándor: A nem régen bemutatott Grand Paris tervében 

Grumbach olyan megapoliszt képzelt el, ami Párizst, Rouent 

és Le Havre-t köti össze a Szajna segítségével, egy fôúthoz ha-

sonlóan. Ebbe a koncepcióba nagyon jól illeszkedne a 

L’Austreberthe folyó revitalizációja is. 
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helyi rendelet által szabályozott védett zöldfelület, ennek ellené-

re rendkívül elhanyagolt. 

Az optimális javaslattételt a vizsgálatra alapuló értékelés elôzte 

meg, ahol az adottságok alapján érték- és problémaleltárt, ill. 

SWOT analízist készítettem, valamint vizsgáltam a tervezési te-

rület kapcsolatát a környezô területekkel, hiszen a tervezési terü-

let nem elszigetelten helyezkedik el, hanem a város szerves ré-

szét képezi. A területen fôként a funkcionális tájhasználati konf-

liktusok vannak túlsúlyban, ezeket követik az ökológiai konfl iktu-

sok – elsôsorban az árvízveszélybôl adódóan –, valamint vi-

szonylag kevesebb a vizuális-esztétikai konfl iktusok száma, me-

lyek az elhanyagolt területek látványából adódnak. Mindezek 

alapján határoztam meg a lehetséges stratégiai irányelveket.

A tervezési területet az értékeléshez – a jelenleg meglévô funk-

ciók alapján – kilenc részterületre osztottam, és területhasznála-

ti, ökológiai, illetve látványmutató alapján pontoztam. Az így elért 

pontszámok alapján három fôcsoportba sorolhatóak az egyes te-

rületek:

1. 70%-ban megfelelôek a jelenlegi funkciók, azok megerôsítésre 

van szükség, 

2. 23%-ban további új funkciók meghatározása indokolt, 

3. 7%-ban pedig funkcióváltás szükséges. 

Baja a magyarországi Duna szakasz egyik legjellegzetesebb vízi 

városa. A Duna és a Sugovica holtág találkozásánál fekvô város 

életében a víz mindig meghatározó szerepet játszott. Bajának 

évszázadokig vezetô szerepe volt a térség termény-, állat- és 

borkereskedelmében, és nem utolsósorban a legfontosabb déli 

átkelôhely volt a Dunán, valamint jelentôs szereppel bírt idegen-

forgalmi, üdülési és rekreációs szempontból egyaránt. Az 1990-

es évektôl azonban egészen napjainkig tartó hanyatlás fi gyelhetô 

meg a város életében, mely jól megmutatkozik a város szerkeze-

tében, az elhanyagolt part menti területeken.

A diplomatervemben feldolgozott tervezési terület a város szívé-

ben, annak déli, ill. délnyugati részén található. Két hangsúlyos 

része a Sugovica-part, illetve a Petôfi -sziget, valamint ezekhez 

kapcsolódóan a Pandúr-sziget – mely a város hosszú távú fej-

lesztési elképzelései között mint tervezett üdülôterület szerepel. 

Fô célom volt, hogy elôsegítsem ezeknek a központi területek-

nek a város vérkeringésébe, mindennapi életébe történô bekap-

csolását, adottságaik környezeti, gazdasági, társadalmi célú ki-

használását – a fenntartható városfejlesztés jegyében.

A Sugovica-part városias zónákat foglal magában, azonban ki-

váló adottságai ellenére rendkívül kihasználatlan. Mindezt még 

tovább árnyalja a Sugovica romló vízminôsége, ill. feltöltôdött ál-

lapota. Itt található többek között a bajaiak kedvelt szabad 

strandja, az Eötvös József Fôiskola Mûszaki Fakultása a hozzá 

tartozó kollégiumi épületekkel, valamint – a látványt erôteljesen 

rontó – régi vízügyi ipari területen bontásra váró, illetve félig le-

bontott épületek. A gát mentesített oldala a koronavonaltól szá-

mítva mintegy 3 m mélyen fekszik, erôteljes „gödörhatást” alakít-

va ki ezzel.

A Petôfi -sziget központi elhelyezkedése ellenére rendkívül ma-

gas zöldfelületi aránnyal bír. A bajaiak szívesen járnak ide spor-

tolni, pihenni, kikapcsolódni – azonban a feltételek ezt nem min-

denhol teszik lehetôvé. A sziget csak egy ponton közelíthetô 

meg, a Petôfi  híd köti össze a várossal. Északi részén elsôsorban 

üdülôházak, sportpályák találhatóak, míg déli részén evezôs-

házak, csónakházak, melyek a kialakításukból adódóan erôteljes 

„garázsjelleget” kölcsönöznek a területnek. A sziget belsô része 

ligetes-erdôs terület, gazdag aljnövényzettel. A sziget egésze 

A Bajai Sugovica-part és Petôfi-sziget fejlesztési terve

Gyôrfi  Réka
tájépítész
Budapesti Corvinus Egyetem
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A város egyik speciális igénye volt, hogy ezen a területen min-

denképp egy hagyományos SPAR élelmiszerüzletet szeretnének 

kialakítani. Erre kínáltam azt az alternatívát, mely szerint ezt a 

funkciót a föld alá rejteném, csakúgy, mint a megnövekedett par-

kolási igényekbôl kifolyólag szükségessé vált parkolóházakat.

A Petôfi -szigeten is elsôdleges szempontnak tartottam a magas 

zöldfelületi arány megtartását és viszonylag alacsonyabb inten-

zitású beépítés kialakítását. Mindezzel biztosítva, hogy a Petôfi -

sziget továbbra is egy üde zöldterület legyen Baja szívében, 

mely azonban a város és a XXI. század elvárásainak megfelelô 

funkciókkal rendelkezik, melyek lehetôvé teszik a korszerû spor-

tolási és üdülési feltételeket. Megtartottam az üdülôterületi funk-

ciókat, kialakítottam egy terepbe rejtett, fedett sportlétesítmé-

nyek és szórakozóhely számára helyet adó komplexumot, ill. 

rendeztem a sziget középsô részén található zöldfelületeket 

(szabadtéri sportpályák, parkerdô terep-plasztikával, stb.). Át-

strukturáltam a csónakházas területet és közösségi funkcióval 

bôvítettem ki. 

Egy olyan átfogó terv készítése volt a célom, mely jóval túlmutat 

a zöldfelületek tervezésén, amely megfelelô vizsgálatra alapoz-

va jelöl ki stratégiai irányokat és kínál konkrét megoldást a meg-

valósításra – területhasználat, funkció és design tekintetében is. 

A tervezés egésze során törekedtem arra, hogy a városi szabad 

terek és zöldfelületek domináljanak, hogy javaslataimmal hozzá-

járulhassak ahhoz, hogy az adottságokat és egyedi értékeket fi -

gyelembe véve elôsegítsem Baja harmonikusan fejlôdô, vonzó, 

környezeti és természeti értékeket egyaránt fi gyelembe vevô tér-

ségközponttá, élhetô várossá válását.

(A diplomaterv a 2010-es évben kamarai diplomadíjban része-

sült – a szerk.)

A célfa alapján jól látszik, hogy központi célkitûzés a városköz-

ponti területek adottságainak optimális kihasználása, melyhez 

több részcél teljesülésére van szükség. Így érhetô el, hogy a 

fenntarthatósági szempontok hosszú távon érvényesüljenek, va-

lamint, hogy a város hosszú távú jövôképe megvalósuljon. 

A javaslatok alapvetô részét képezi a Sugovica vízminôségének 

javítása, mely elsôsorban a meder kotrásával és minimális víz-

mozgás biztosításával érhetô el. Ez mintegy 145 000 m3 meder-

anyag kitermelését jelentené, mely megfelelô kezelés után több-

féle módon válik hasznosíthatóvá. Erre példa a Petôfi -sziget 

középsô részén egy jellegzetes terep-plasztika kialakítása a ter-

vezett parkerdô területén, ahol az így létrejött terepalakulatok kö-

zött lehetôség van kerékpáros, illetve gyalogos útvonalak létesí-

tésére, valamint a fi atalok körében kedvelt, tájba illesztett extrém 

sportpálya kiépítésére.

A javaslatok alapvetô pillérét képezik a Duna felôl a belváros irá-

nyába esô látványkapcsolatok megôrzése, a magas zöldfelületi 

arány biztosítása, az egyes városrészek közötti megfelelô közle-

kedési kapcsolatok kialakítása, a tervezési területet behálózó 

gyalogos és kerékpáros útvonalak létesítése. A városrészek ja-

vuló megközelíthetôsége két ütemben történik: elsôként a Pan-

dúr-sziget és a Petôfi -sziget között, majd pedig a Petôfi -sziget és 

a városi szövet között. 

A Sugovica-parton intenzívebb beépítésre kerül sor. A tervezett 

modern városközpont több funkciót tölt be, eleget téve a XXI. 

század elvárásainak. A városi szövet felé a beépítés egyenletes 

magasságban, az utcát lehatároló szigorú térfalat alkot, míg a 

Sugovica irányában nem a beépített felületek, hanem a látvány, 

a zöldfelületek, a városi szabadterek dominálnak. Az épületek 

esetében mind horizontális, mind vertikális szempontból egy 

enyhe hullámvonal fi gyelhetô meg, mely az alaprajzi elhelye-

zésbôl és a magassági kialakításból adódik. A Duna felôli olda-

lon egy vízi fogadótér fogadja a látogatókat, a lakófunkció mellett 

megjelenik egy korszerû oktatási és innovációs központ, melyet 

az Eötvös József Fôiskola Pedagógiai Fakultással kibôvített 

Campusa követ. A jelenleg rendkívül hiányos kulturális infra-

struktúra pótlására egy kulturális központot alakítottam ki elô-

adó termekkel, konferenciaközponttal, stb.
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Az új parti épületegyüttes két tengelyre szervezôdött. Fontos 

koncepció volt, hogy az út, amelyen a látogatók ideérkeznek, kü-

lönleges élményt nyújtson számukra. Messzirôl közeledve az 

épületegyütteshez, még látszik a távolban a szénrakodó, majd 

közelebb érve, ezen az úton végighaladva egy plakátkiállítást, 

illetve egy kézmûves kirakodóvásárt tekinthetnek meg a látoga-

tók. Ha pedig végigsétáltak a belsô úton, és elfordulnak, akkor 

újra teljes egészében látszik a szénrakodó. Tehát egy hosszabb 

út, majd egy felvonón történô utazás során juthatnak el az ide lá-

togatók a végsô célhoz, a kiállítótérbe, ahol megtekinthetik a 

mûvészek kiállított munkáit.

Itt a mûvésztelepen, amellett, hogy a mûvészeknek lehetôségük 

van az elvonulásra, lehetôségük van a találkozásra is, a mûveik 

meg ismertetésére. Ezt a kettôsséget igyekeztem szétválasztani: 

a kö zépen végigmenô út, passzázs a nyüzsgôs, életteli rész (ott 

sé tál gatnak a vendégek, megnézhetik a kézmûves vásárt, részt 

ve hetnek a programokban, akár itt találkozhatnak a mû vé szek-

kel.) Kifelé viszont csak a csendes, Duna-parti természet van. A 

mûtermek másik odalán lévô udvart már csak a mûvészek hasz-

nálják.

Anyaghasználatában is eltér a két épület egymástól. A parti épü-

let fa tartószerkezetû, fa homlokzatburkolatú, és tömegalakításá-

ban és elhelyezkedésében is a szénrakodóra irányítja a fi gyel-

met. A szénrakodó épülete a felújítás során is megôrizné erede-

ti arculatát. A meglévô acélszerkezetre új, homokfúvott üveg-

homlokzat burkolatot terveztem, így a kiállítótér kellô fényt kap-

na, és így éjszaka is izgalmas látványt nyújtana messzirôl a kivi-

lágított épület. 

Esztergomtól néhány kilométerre található egy régi szénrakodó, 

amit régóta ismertem már, mert gyerekként ezen a területen, a 

Táti szigeteknél voltak a vízitáboraink. Az épület különleges el-

helyezkedése miatt döntöttem úgy, hogy diplomatervemként ez-

zel szeretnék foglalkozni, és ehhez terveztem egy épületegyüt-

test, ami egyrészt a régi ipari létesítménybôl, másrészt a partra 

tervezett új részbôl állna. 

Ez a szénrakodó a dorogi szénbányák elosztórészlege volt 1927 

és 1963 között, és egy kb. 6 km hosszú kötélpálya kötötte össze 

a bányával, ahonnan a csilléken érkezett szenet itt tették uszá-

lyokra, hogy vízi úton szállítsák tovább. A kötélpálya 1963-ban 

történt lebontása után az épület évtizedekig üresen és elhanya-

goltan állt. Késôbb képzômûvészek fi gyeltek fel az épület külön-

leges adottságaira, és 1994-ben a Váltótér Alapítvány tulajdoná-

ba került. Az Alapítvány tagjai – jórészt képzômûvészek – szeret-

tek volna ide egy mûvésztelepet létrehozni, így jött az ötlet, hogy 

mûvésztelepet tervezzek, ahova 2-3 hetes alkotótáborokra, 

szimpóziumokra érkeznének a résztvevôk, és csendes Duna-

parti környezetben tudnának alkotni.

A tervezés során fi gyelembe kellett vennem a Duna elég nagy 

vízszint-ingadozásait, illetve az is szempont volt, hogy akadály-

mentesen föl lehessen jutni a szénrakodóba. Ezért úgy döntöt-

tem, hogy az eredeti mûködéshez hasonlóan egy kötélpálya-fel-

vonón lehetne feljutni az épületbe, ahol a kiállítótér mûködne. A 

parti részen pedig a mûvészek lakószobái, alkotótermei, illetve 

közösségi helyiségek kapnak helyet.

Váltótér Mûvésztelep

Csapó Kata
építész
Budapesti Mûszaki Egyetem
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3. témakör: 
Innováció a fenntarthatóságért 

Moderátor: 
Ertsey Attila, a MÉK alelnöke
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kor voltak élelmiszer-botrányok Európában? Akkor, amikor hagyo-

mányos módon, helyben, jó minôségben, biztonságosan elô állí-

tot tuk a saját élelmiszereinket, vagy most, amikor mindenféle élel-

miszer-biztonsági rendszereket pakolunk e szállítmányozó rend-

szer köré? Nem kétséges a válasz. 1847 km-en keresztül nem le-

het garantálni az élelmiszer biztonságát. 

Ha valóban biztonságos élelemmel akarjuk ellátni a várost, a falut 

és mindannyiunkat, akkor ez a rendszer fönntarthatatlan. Más 

meg oldást kell keresnünk, és a magyar vidékfejlesztési stratégia a 

helyi gazdaság megerôsítésén dolgozik. Egy nemzet biztonsága, 

vagy a nemzetek közösségének biztonsága ma nem attól függ, 

amitôl a XIX., XX. században, hanem attól, hogy az erôforrásokat 

és rendszereket ki tartja a kezében, ki tud élelmezési és élelmi-

szer-biztonságot garantálni a nép számára, ki tud energiaellátási 

biztonságot garantálni, ki tud környezetbiztonságot garantálni. 

Ezek azok a meghatározó elemek, amelyek egy nemzet biztonsá-

gát vagy a nemzetek közösségének a biztonságát is meghatározzák. 

Alapvetô paradigmaváltásra van szükség a gondolkodásunkban, és a 

város-vidék kapcsolatok helyreállítása, a szerves fej lô dés fonalá-

nak ismételt felvétele elengedhetetlen lesz.

Ennek a vidékstratégiának a vitája zajlik Magyarországon. Azt re-

mélem, hogy a területfejlesztés, a településfejlesztés és a vidékfej-

lesztés egymásra találva ezeket a szerves kapcsolatokat ismét 

helyreállítja, hogy megteremtjük egy kisléptékû, diffúz gazdaság 

feltételeit, egy hálózatos gazdaság feltételeit, egy kisebb egy sé-

gek bôl építkezô gazdaság feltételeit. Megerôsítjük a helyi közössé-

geinket, és ezzel a társadalom és a gazdaság ellenálló képessé-

gét, stabilitását, fenntarthatóságát, hosszú távú mûködô képességét 

tudjuk megalapozni.

Érdeklôdéssel várom a konferencia eredményeit és kérem is, 

hogy azokat az eredményeket, amelyeket összegeznek majd a 

konferencián, juttassák el hozzánk. Szeretnénk ezeket a tapasz-

talatokat és az ezzel kapcsolatos véleményüket felhasználni a sa-

ját vidékstratégiánkban, és mi magunk is az elmondott gondolatok 

jegyében aktív szerepet szeretnénk játszani Európa és a világ te-

rület-, település- és vidékfejlesztési politikájának kialakításában. 

Hangsúlyozom még egyszer, úgy érezzük, hogy ezeken a terüle-

teken paradigmaváltásra van szükség, egy egészen más irányt 

kell a világnak vennie, mint amilyen irányba az elmúlt idôszakban 

ment, ha valóban a fenntarthatóság és annak környezeti, gazda-

sági és társadalmi szempontjai egyaránt fontosak számunkra.

Magyarországon, az ország átalakításán dolgozva a tárca új nem-

zeti vidék stratégia kialakításán dolgozik. Ebben az egyik kulcs-

kérdés a város és vidéke kapcsolatainak újraépítése. A város és a 

vidék kapcsolatai a szerves fejlôdés során meghatározóak voltak 

mindkét fél számára: a város felvevôpiacot jelentett a vidék termé-

kei számára, a vidék pedig hátországot jelentett mindenféle tekin-

tetben a saját városa és annak lakosai számára. Olyan „fej lôdés” 

indult el azonban a világban, ahol ez a szerves folyamat megsza-

kadni látszik, mintha elszakadna a város és a saját vidéke egy-

más tól. 

Egy példán keresztül talán érthetô a dilemma, és talán kicsit ki is 

jelöli a változtatás irányát is. A kapcsolatok közül az egyik legfon-

tosabb az élelmiszer-ellátási kapcsolat a vidék és a saját városa 

között. A világban elképesztô folyamatok zajlanak e tekintetben. 

Az élelmiszereket ezer kilométerekrôl szállítja ez a világ a városla-

kók és lassan már a vidék lakói számára is. Egy tanulmány azt 

vizsgálja, hogy mennyit utaznak a különféle élelmiszerek, mire a 

termôföldtôl az asztalra jutnak. E szerint például egy répa, amit el-

kezdenek szállítani ebben a világkereskedelmi ôrületben, átlag-

ban 1847 km-t utazik, mire a földekrôl a fogyasztó asztalára kerül. 

Miközben ott helyben elôállítható lenne, sôt ott van a vermekben. 

Több vizsgálat is megerôsítette, hogy az élelmiszereink 80%-át 

egészen szûk körben elô tudjuk állítani. Ha a környezeti hatásait 

nézzük ennek az iszonyú utaztatási menetnek, vagy az energeti-

kai problémáját, akkor is, de gazdaságilag is megkérdôjelezhetô a 

rárakódó költségek terén az ilyen típusú élelmiszerellátás. Itt az 

ellátást a kívülrôl befelé rendszerrel lehet jellemezni. Kínában 

gyártott tejporból egy tejüzem valahol ún. tejet állít elô, azt teríti a 

környezetében, miközben a helyi gazdaság tönkremegy. Tönkre-

megy az a gazdatársadalom, amelyik tehénbôl tudna – ott hely-

ben – tejet elôállítani. Magyarországon arra törekszünk, hogy ezt 

az irányt megfordítsuk és ezt a kapcsolatrendszert helyreállítsuk. 

Helyben, a lehetô legközelebb kell a városhoz és a fogyasztóhoz 

elôállítani azokat az alapélelmiszereket, amelyeket ma egészen 

máshonnan hozunk, követhetetlen úton.

Amikor mi ebben az irányban elindultunk, módosításokat eszkö-

zöltünk rendeletekben, és lehetôvé tettük a helyi értékesítés le he-

tô ségét – ami eddig nem volt lehetséges Magyarországon, mert 

olyan szabályok voltak. Hatásukra nagy hangzavar keletkezett: 

hogy mi lesz az élelmiszer-biztonsággal? Erre visszakérdez az 

ember, hogy mikor voltak élelmiszer-biztonsági problémáink? Mi-

A város és a vidék kapcsolatai

Dr. Ángyán József
államtitkár
Vidékfejlesztési Minisztérium
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Amirôl most beszélni fogok, az a zwischenwasseri polgármester 

prezentációja. Ezt maga a polgármester készítette. Ez egy politi-

kus elôadása, nem pedig szakmai elôadás. Az ô nevében beszé-

lek tehát..

Josef Mathis:

Zwischenwasser egy kis falu Voralbergben, Ausztriában. Szeret-

ném bemutatni Önöknek, hogy miért mi nyertük meg az osztrák 

Baukultur önkormányzati díjat.

Amikor a versenyt meghirdették, az volt a cél, hogy elgondolkod-

junk a településeink jövôjérôl. Zwischenwasser az Olaszország, 

Svájc és Németország felé húzódó határok között helyezkedik el 

két kis folyó között, ezért kapta a Zwischenwasser nevet. A fa-

lucska lakóinak száma 3100 fô, jellemzô a migráció. Néhány vál-

lalat is található a faluban, és kb. a lakosság 9%-a külföldi. Min-

den évben, minden állampolgárnak egynapos önkéntes munkát 

kell végeznie a közösség számára. 

Elkészítettük a fenntarthatóság abc-jét:

– építészet

– részvétel

– együttmûködés

– a kultúra gondozása

– megújítható energia

– társadalmi tôke

– tagjai vagyunk a Klíma Szövetségnek 

– Fejlesztési Terv

A LandLuft egy egyesület, amelynek az a célja, hogy az építé-

szeti kultúrát a vidéki területeken támogassa. Néhány évvel 

ezelôtt született meg az a gondolat, hogy keressünk és találjunk 

olyan önkormányzatokat Ausztriában, amelyeket a mindennapi 

munkánkba bevonhatunk. Aziránt érdeklôdtünk, hogy az építé-

szeti ellenôrzéseket hogyan végzik el, milyen emberek vesznek 

ebben részt, milyen stratégia alapján végzik ezt a munkát, ho-

gyan történnek meg a vizsgálatok. Az volt a célunk, hogy megta-

láljuk a megfelelô önkormányzatokat.

Megkaptuk a Germaine de Bundes Szövetség támogatását is 

– ez olyan szövetség, amelynek minden önkormányzat a tagja – 

és a Kulturális, valamint a Környezetvédelmi Minisztérium támo-

gatását is. Összeállítottunk egy értékelôbizottságot, amelynek a 

véleménye szerint nyolc olyan önkormányzat van Ausztriában, 

amelyek az ún. Baukultur közösségek tökéletes példáját adták. 

Az volt a stratégiánk, hogy a díjazott önkormányzatokkal együtt 

megjelenjünk a vidéken. Nem építészeti központokban és mú-

zeumokban, hanem a régiókon belül, közvetlenül a falvakban 

akartunk megjelenni, s ezáltal bemutatni, hogy hogyan mûködik 

a Baukultur a példaként felhozott önkormányzatoknál.

A rendszer már két éve mûködik, nagyon sok visszajelzést kap-

tunk. Amikor egy kiállítást rendezünk, a kiállításon embereket 

mutatunk be nagy posztereken. Például Zwischenwasser falu 

polgármesterét egy épület elôtt. A polgármester felelôs az építé-

szeti tevékenységért, maga az épület pedig tökéletesen kifejezi 

az önkormányzat munkáját. Kb. 80 poszterrel rendeztük meg a 

kiállításokat –, ahol embereket látnak a látogatók az épületek, il-

letve a különleges projektek elôtt. A megnyitókra sok polgár-

mestert hívtunk meg az adott régióból és sok ismert embert, 

olyan embereket, akik érdeklôdnek az építészeti kultúra iránt. A 

kiállításmegnyitó elôadást soha nem szakemberek vagy építé-

szek tartják, hanem mindig azok a polgármesterek, akik a díja-

zott önkormányzatokat képviselik. Amikor egy ilyen polgármes-

ter megszólal és beszél az építészeti kultúráról, vagyis arról a 

folyamatról, amelynek keretében valami pozitívat tudunk létre-

hozni, a többi polgármester valóban megérti, hogy mik azok a 

kis trükkök, kulcselemek, amelyek segítségével változásokat 

saját falvaikban, közösségeikben, településeiken is be tudnak 

vezetni.

Vidék és város egymásra utaltsága 

Roland Gruber
építész
a Nonconform Architects tagja és a LandLuft Szövetség vezetôje
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Milyen a Baukultur a valóságban?

– a faluban 25 éve mûködik egy tanácsadó testület, amely 

építészeti területen és kommunális fejlesztési területen te-

vékenykedik

– nyílt megbeszéléseket tartunk a helyi lakossággal

– folyamatosan kipróbáljuk a hagyományos és a modern 

építészeti megoldásokat. 

Az építészet

– egy életre szól

– szolgálja a helyszínt, tehát a kontextusba kell belehelyezni 

– nem önmagában való cél

– változékony

– kifejezi az idôt

– kifejezi a kort, amiben élünk

– kifejezi a társadalmi fejlôdést

– kifejezi a személyiség fejlôdését is.

Az építészetnek szüksége van arra, hogy ôszintén kezeljük a 

környezetvédelmi és a természeti kérdéseket. Akkor jó az építé-

szet, hogyha toleránsak vagyunk. Szinte mindenkinek módosíta-

nia kell azt a hozzáállást, ahogyan a világra tekint.

Projektek bemutatása:

Mitdafi nerhus – egy régi épület felújítása. Az épület szinte már az 

életciklusa végére ért. A kezdeményezést magánszemélyek in-

dították el, akik olyan speciális épületet hoztak létre, ahol segít-

ségre szoruló emberek élnek – 11 apartmant magába foglaló 

egység született. Nem igazán jellemzô, hogy magánemberek 

arra szánják saját pénzüket, hogy ilyen közösségi projekteket 

való sítsanak meg. Természetesen mi nagyon örülünk annak, 

hogy ilyen éppen a mi falunkban történt. 

Passzívház – 11 éves épület, amit egy olyan építész készített, 

aki maga is egy ilyen épületben lakik. Ezt a fajta épületet az em-

berek elôször furcsának találták, idegennek érezték, de amikor 

az elsô látogatók megjelentek, csak azért, hogy megnézzék, 

megvizsgálják ezt a fejlesztést, a falusi emberek is egyre jobban 

elfogadták, hogy ez az építészet jövôje és ez a vidékfejlesztés 

jövôje. Itt is magánépítôkrôl volt szó. Nagyon sok modern épület 

van a faluban, mindegyik új épület, passzívház.

– az egyik vezetô falu vagyunk Európában az E 5-ös program 

keretében

– részei vagyunk az Alpesi Szövetségnek

– rendelkezünk Ökoprofi t Akkreditációval

– zöld beszerzést mûködtetünk építészeti területen és irodai te-

rületen 

– rendkívül intenzív a civil részvétel szinte minden egyes projek-

tünkben.

Mi a Baukultur?

– elsôsorban akarat a tervezéshez

– az ember, az épület és a helyszín közötti közös munka.

Milyen legyen, mivel rendelkezzen a Baukultur?

– legyen fenntartható

– közösségi

– szociális

– gazdaságos 

– legyen ökológiai és környezetvédô.

Ki hozza létre a Baukulturt?

– azok, akiket érint

– a szakpolitikai döntéshozók

– szakemberek.
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Közlekedési, szállítási stratégia

Mi nem nagyvárosban élünk, viszont rendelkezünk 

– nagyon jó buszhálózattal, 

– taxihálózattal – a hegyi lakók körében mûködik: kölcsön-

vehetik a közlekedési eszközöket, bérletet nyerhetnek

– van elektromos biciklipark – szintén közös használatra

– van egy autóparkunk – amit telekocsi rendszerrel megosz-

tunk egymással. Kontroll kamerát állítottunk be, és ha va-

laki túl gyorsan hajt, akkor meg tudjuk bírságolni, ami szin-

tén pénzt jelent az önkormányzatnak.

Megváltoztattuk a keresztezôdéseket is. Az új keresztezôdéseknél 

nem vezettünk be semmiféle irányítást vagy ellenôrzést, az át-

alakítás óta egyáltalán nem volt baleset.

Természetesen a projektekben számos építész vett részt a 

kezdetektôl. 25 éve két-három építész dolgozik velünk együtt, 

gyakorlatilag építészeti tanácsadó bizottságot hoztunk létre. Min-

den projektet, a legkisebbtôl a legnagyobbig szemléznie kell. Ez 

a testület kéthavonta ülésezik.

Problémát okozott az utcakép is. Nagyon sokan szeretnek pél-

dául óriási köveket használni magánkertek kialakításához, kerí-

tések építéséhez.

Nyilván kerülni akartuk, hogy nagyon sok kritikusunk legyen, azt 

kerestük meg, aki a legszebbet, a legjobbat építette – építészeti 

díjjal jutalmaztuk, bemutattuk az embereknek.

Stratégiaváltás: Miután nem kritizáltuk a rosszabbakat, hanem 

díjaztuk a jókat, határozott változást fi gyelhettünk meg. Az em-

berek vasárnaponként azt a projektet szemlézik meg, amelyik a 

díjat kapta, és azt próbálják utánozni. Elég intelligens stratégiá-

nak bizonyult a legjobb megoldás díjazása.

Nézzük meg a Baukultur elônyeit

– minôség fi gyelhetô meg a tervezésben és a kivitelezés-

ben,

– alacsony karbantartási költségekkel számolhatunk,

– közös döntéshozatal jellemzi, 

– az emberek részvétele is a Baukultur részét képezi,

– anyagi és nem anyagi értékeket hoz létre,

– mindenképpen javul az életminôség,

– regionális, hozzáadott értékkel is számolhatunk,

– a részvételen keresztül innováció valósul meg,

– a természeti értékeket tiszteletben tartja, 

– erôsíti az identitást,

– polgári, lakossági részvétel fi gyelhetô meg.

Temetô bôvítése – egy verseny eredményeként valósult meg. 

Tömörített agyagból készült, ami egy nagyon drága technológia, 

de a zsûri úgy döntött, mégis ilyen anyagból kívánják megvalósí-

tani ezt a projektet. Mivel kevés volt a pénz, meghívtuk az utca 

emberét, a gazdákat, hogy jöjjenek el és segítsenek. És eljöttek, 

és segítettek. Amikor befejezôdött a projekt, megnyerte a legran-

gosabb osztrák építészeti díjat. 

Zenei egyesület projektje – itt is pénzhiány volt, de mindenkép-

pen létre akarták hozni ezt a modern épületet. Az összes zenész 

segédkezett az építésben. A kezdeti értetlenségek után, ahogy 

haladt az építés, egyre inkább részévé váltak a projektnek és az 

elkészülte után sokkal jobban szerették az épületüket, mintha 

egy építôipari cég építette volna meg.

Egyéb projektek – az volt a cél, hogy igazi projekteket indítsunk 

el, legyenek érvek és ellenérvek, és ha a kettô egyensúlyba ke-

rült, akkor elkezdjük a munkát. Egy sikeres projekt átadása után 

az emberek erôt merítenek egy következô projekt indítására. Ez 

egy láncreakció, és ez nagyon fontos.

Egészen kicsi helyekrôl van szó, ahol soha nem történik semmi 

izgalmas – mi hozzuk az újat, az izgalmat, az igazi tervezési 

minôséget az emberek életébe. 

Amikor az emberek is együtt tudnak dolgozni velünk, akkor biz-

tos, hogy a végén kevesebb kritikussal számolhatunk. 

• Óvodarekonstrukció a falu fôterén

• Korrekciók a területen: csökkentettük a beépíthetôségét, 

mert a sûrûséget inkább a faluközpontokban akartuk növel-

ni. Sûrûbbek és élettel telítettebbek lettek a faluközpontok.

• 1992-ben alakítottuk ki az elsô napenergiával fûtött iskolát.

• A faluban nem volt szupermarket, és az emberek úgy dön-

töttek, hogy létrehoznak egyet.

• Kibôvítettünk egy acél kialakítású hidat is.

• Családi házak renoválása

• Régi házak passzívházzá történô átalakítása.
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Emellett a gyerekeknek bemutatjuk a szezonális termékeket. Egyre 

több város és közösség vesz részt ebben a programban. Projekt-

jeinket négy pillér köré csoportosítjuk: a víz, a biodiverzitás, az 

energia és a föld köré.

Föld

Manosque városa úgy döntött, hogy példaértékû mûveletbe kezd: 

egy városi fejlesztési zónát hoz létre. Ezt a szektort zöld energiával 

kívánják üzemeltetni, fa és gáz keverékére koncentrálták erô fe szí-

téseiket. Ez energiateremtés szempontjából óriási beruházás volt.

Biodiverzitás

Ahogy már korábban említettük, 2010 a biodiverzitás éve volt. Na-

gyon sok projektet fejeztünk már be, de a legfontosabb talán a bio-

diverzitás útmutató kialakítása a polgármesterek számára. Ebben 

megtalálhatók a városfejlesztési eszközök, ideértve a módszertani 

útmutatókat a városi zöldterületek és a biodiverzitás kezelésével 

kapcsolatosan. Nagyon fontos akció volt a biodi ver zitás tudatossá-

gát növelô kampányunkban a biodiverzitási atlasz a városban, 

mely nek francia rövidítése: ABC. Ez az eszköz lehe tôvé teszi az 

ökológia integrációját a helyhatósági politikákban. Az ABC célja az, 

hogy osztályozza a biodiverzitás összetevôit. Rávilágít a helyi lako-

sok és a választott tisztségviselôk döntéseire és integrálja a bio-

diver zitás problémakörét.

Víz

A víz létfontosságú erôforrás és külön kezelésmenedzsmentet igé-

nyel. A Les Eco Maires részt vesz a lakosság tudatosságának nö-

velésében, hogy rávilágítson, mennyire fontos ez az elem. Vegyük 

példaképpen Saint Rose-t Reunion szigetén. Az itt megvalósított 

projekt teljes mértékben összhangban van a tengeri Grenelle tör-

vénnyel, amely a tengeri energiafejlesztést célozza. A célja az, hogy 

2030-ra Reunion szigete legyen az elsô terület a világon, amely in-

tegrálja a környezeti innovációkat, a várostervezést, az építést és 

az idegenforgalmat. A projekt különleges technológiát alkalmaz, 

amelynek folyamán ipari módon termelnek mikroalgát. Ez a lég-

szennyezés és a vízszennyezés feldolgozását és átalakítását vé-

gezné el. A technológia lehetôvé teszi az algamassza kettôs kinye-

rését. Egyrészt bio üzemanyagot hoz létre – amely gazdaságilag 

hasznos, másrészt pedig elektromos áramot termel azáltal, hogy 

metanizálja az iszapot, amely a szennyvízbôl származik.

Egy francia város képviselôje vagyok, illetve a Les Eco Maires or-

szágos szövetség szóvivôje. A szövetség 1989-ben jött létre 50 pol-

gármester kezdeményezéseként. A célja, hogy olyan közösségi 

csoportokat hozzon össze, amelyek a környezetvédelmi politikáért 

és a fenntartható fejlôdésért felelôsek. Az egyesület helyi kezdemé-

nyezéseket kíván elôsegíteni. A Les Eco Maires mintegy 1900 ha-

tóságnak a szószólója és együttmûködik mintegy 2000 partnerrel, 

akik különbözô francia területeket képviselnek. A Les Eco Maires 

vezetô országos hálózata a választott képviselôknek és a helyi kö-

zösségeknek a környezetvédelmi témakörökben és a fenntartható 

fejlôdésben. Az egyesület három fô osztállyal rendelkezik: Bio di ver-

zitási osztály, Földtervezési és fejlesztési osztály, valamint a Társa-

dalmi ügyek osztálya. Az egyesület fô célja, hogy támogatást nyújt-

son a helyi közösségek számára, megoldásokat kínáljon gyakorlati 

eszközök segítségével és környezetvédelmi akciókat hozzon létre 

a területükön.

Partneri viszonyok: 22 éves mûködése alatt az egyesület nagyon 

sok partnerkapcsolatot alakított ki vezetô európai energetikai cégek-

kel: Elektro city, Gas de France, GDF, SUEZ, GrDF. Az egyesület ki-

adott egy útmutatót, Öko trófea akciók címmel, amely inter ne ten is 

elérhetô. Az akciók példái mintának minôsülhetnek az energiafo-

gyasztás csökkentésére. Az energiaiparral kötött szerzôdéseinknek, 

megállapodásainknak megfelelôen sokszínû eseményeket szer-

veztünk annak érdekében, hogy a francia törvényhozást rábírjuk a 

jogszabályok megváltoztatására. Ennek a célja az, hogy csökkent-

sük az üvegházhatású gázokat és megvédjük a biodiverzitást az 

európai jogszabályokkal összhangban. Ennélfogva a megbeszélé-

sek az új épületek rehabilitációja és az emberek oktatása körül fo-

rogtak. Ezen kívül a 2010-es év a biodiverzitás éve volt.

A Les Eco Maires csatlakozott más szervezetekhez és események-

hez is. A cél az volt, hogy egyesítsük képességeinket és módszer-

tani eszközöket hozzunk létre, hogy a polgármestereket segítsük. A 

végsô cél az volt, hogy fi gyelembe vegyük a zöldterületeket és a 

biodiverzitást. 

A gyerekek bevonása is rendkívül fontos a projektjeinkben. Gyak-

ran dolgozunk együtt oktatási intézményekkel, hogy már kora élet-

korban oktassuk a gyerekeket a környezetvédelem fontosságára, 

amely mindannyiunk szívügye. Partnerkapcsolatot alakítottunk ki 

egy nagy élelmiszercsoporttal is – amely Franciaország-szerte te-

vékenykedik – annak érdekében, hogy elôsegítsük, felfedezzük és 

kifejlesszük a fenntartható fejlôdés új táplálékláncának aspektusát. 

Önkormányzati szövetség 
a környezetért és a fenntartható fejlôdésért

Maud Lelièvre
ügyvezetô igazgató
Les Eco Maires
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lehet venni a közlekedési és a lakhatási célokat, a helyi települési 

tervek külön hangsúlyt kapnak, valamint a dokumentumokban le-

fektetett célok monitorozása is lehetôvé válik.

A megújítható energia integráns részét képezi a fenntartható város-

tervezés folyamatának. Ezt a törvényt egyfajta szándéknyilatkozat-

nak is lehet tekinteni a fenntartható energiatermelés területén, és 

ez a törvény gyakorlatilag megtiltja a városok számára, hogy ezzel 

ellentétes energiarendszereket állítsanak fel. Minden esetben bizo-

nyítani kell az energiarendszerek integrálását az adott építészeti 

környezetben. Tehát a környezetvédelmi szempontok is megjelen-

nek a törvényben. Ez az elsô lépés abba az irányba, hogy a meg-

újuló energiaforrásokat is szélesebb körben lehessen alkalmazni.

Az ökológiai követelményeknek mostantól meg kell jelenniük min-

den településtervezési dokumentumban. Konkrétan ez az üvegház-

hatású gázok kibocsátásának csökkentését jelenti, az ökológiai 

kontinuitás megôrzésére való törekvést, az energiamenedzsmen-

tet, a megújuló energiaforrások támogatását és az elektronikus 

kom munikáció fejlesztését. Ezek a követelmények a következô cé-

lokat szolgálják: az energiaszámlák csökkentése, a beltéri leve gô-

minôség javítása, a termelt hulladékmennyiség csökkentése.

Mindezek alapján egészen új koncepció kezd kialakulni. A környe-

zeti pszichológia tulajdonképpen nem más, mint az egyén és az 

egyén fi zikai és szociális környezete közötti kapcsolatnak a tanul-

mányozása. A témakör foglalkozik az emberek attitûdjével, és az-

zal, hogy hogyan fogadják be a környezetbôl érkezô ingereket.

A környezetvédelem pszichológiai célja egyik oldalról az, hogy 

meghatározzuk azt a folyamatot, amelynek keretében a környezet 

és az egyén egymással kapcsolatba kerül. Nagyon fontos, hogy az 

egyén milyen cselekedetekkel, milyen akciókkal befolyásolja a kö-

rülötte létezô környezetet. Fontos az ökológiai projektek emberi di-

menziójának a hangsúlyozása, és fontos, hogy olyan projektekre 

tegyünk javaslatot, amelyek megfelelnek ezeknek a céloknak.

Mindezek a tanulmányok egyértelmûen rávilágítanak arra, hogy a 

környezet az emberek gondolkodásának fókuszába kerül. Egyre 

könnyebbé válik bebizonyítani azt, hogy alapvetôen fontos dolog a 

jövô generációk számára megôrizni a világot. 

A jövô városai mások lesznek, mint amilyeneket jelenleg ismerünk. 

Az átállás nem lesz könnyû, és nagyon lényeges az, hogy kik van-

nak döntési pozícióban. Az urbánus zónában, illetve a városias 

fejlôdés elôtt álló zónákban rá kell mutatni egy olyan hálózat fon-

tosságára, amelynek segítségével a döntéshozók tudatossága nö-

vekedhet azokkal a kihívásokkal kapcsolatosan, amelyek a fenn-

tartható fejlôdés elveiben fogalmazódnak meg. Egy ilyen hálózat 

valódi segítséget jelenthet a településtervezôk és mindazok szá-

mára, akik ebben érdekelt felek, hogy globálisan gondolkozzanak 

és lokálisan cselekedjenek. Ezért hoztuk létre az egyesületünket. 

A holnap városa vegye fi gyelembe a biodiverzitást és a biológiai 

sokszínûség megôrzésének követelményeit. A jövô városának 

más fontos, nehéz kihívásokkal is szembe kell majd néznie: 

növekvô népesség várható, és emellett a környezetvédelemre is 

oda kell fi gyelnie.

Energia

A házak renoválása a környezetvédelmi szabványoknak meg-

felelôen történik. A Les Eco Maires együttdolgozott a GDF-fel, a 

Gas de France-szal és a Suezzel, hogy kiválassza azokat a város-

tervezési eszközöket, amelyek ebbôl a szempontból hasznosítha-

tók. Nagyon sok megközelítés érhetô el a közösség számára, csök-

kenthetjük a primer energia fogyasztását és a szén-dioxid-kibocsá-

tást. Energiamegtakarítási tanúsítványokat is kioszthatunk.

Példaként hoznám Párizs La Dèfense negyedét. Itt egy aktívházat 

hoztunk létre. Ez a torony 2007–2010 között a legmagasabb épület 

lett Párizsban. Növekedett magasságában, azonban megfelelôbb 

lett az energiafelhasználása és környezetvédelmi minôségi címkét 

kapott. Ez a toronyház kombinálja az energetikai, a környezetvédel-

mi és a gazdasági hatékonyságot.

Az egyesület részvétele nem korlátozódik a francia határokon belül-

re. Együttmûködünk európai partnerekkel is és európai programok-

kal (például a Miriad21). Néhány évvel ezelôtt a Les Eco Maires új 

fejezetet nyitott a decentralizált együttmûködés terén déli városok-

kal, és gazdagította partnereinek nemzetközi hálózatát a civil társa-

dalomból és a szolidáris gazdaságot elôsegítô szervezetek részérôl 

Afrikából. Ez a nemzetközi nyitottság megjelent a 2011. februári 

Társadalmi Fórumban, Dakarban.

Az a környezetvédelmi forradalom, amelyet a Grenelle törvény ki-

váltott, valóságos változást indított el az attitûdökben, a kulturális 

szokásokban. Egy francia törvényrôl van szó, amelynek elfogadá-

sára 2009. augusztus 3-án került sor. Van egy külön fejezet ebben 

a törvényben, amely a településtervezésrôl szól, és ennek eredmé-

nyeképpen a helyi hatóságok jogkört kaptak arra, hogy ôk maguk is 

részt vehessenek a fenntarthatóságot célzó törvények kialakításá-

ban. Ez azt jelenti, hogy minden egyes választott képviselô részt 

vehet a fenntartható fejlôdést szolgáló célok integrálásának munká-

jában. Ahogy az eredeti verzió is bebizonyította, ez a törvény való-

ban alkalmas arra, hogy környezetvédelmi átállást valósítson meg. 

A végsô cél pedig az, hogy Franciaországban környezeti szem-

pontból fenntartható városok épülhessenek.

A Grenelle törvény

Úgy gondolom, hogy a Grenelle törvény igazi unikum, ugyanis az 

átfogó ambíciója az, hogy új zöld gazdaságot próbáljon bevinni a 

gyakorlatba, és ezáltal megpróbálja megakadályozni a Föld nevû 

bolygó környezeti degradációjának folyamatát. A törvény alapgon-

dolata szerint a globális logikát követve folytatni kell a munkát és fo-

lyamatosan törekedni kell arra, hogy a környezet jogait fejlesszük 

és erôsítsük. Több területtel foglakozik a törvény: a kormányzással 

és a felelôsségvállalással, a biodi ver zitással, a megújítható ener-

giákkal, a településtervezéssel és az építészettel. A törvényt kihí-

vásként is lehet értelmezni, hiszen valójában arról van szó, hogy a 

cél egy környezetvédelmi célrendszer integrációja. Franciaország 

kü lön bözô nemzetközi egyezményeket is aláírt már.

A törvény értelmében helyi szintû törvényeket is létre lehet hozni. 

Ezzel a fenntartható fejlôdés rendszerét lehet erôsíteni, fi gyelembe 
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bosztus módon kell, hogy megvalósuljanak, de folyamatosan tö-

rekedtünk arra, hogy elkerüljük a hamisítás hangulatát. Figye-

lembe vettük azt az organikus folyamatot, amelynek keretében 

az épületek megerôsödnek, virágoznak, majd kicsit a pusztulás 

irányába indulnak el. 

Amikor elkezdtük a rekonstrukciós munkát, sok különbözô ipari 

gépet találtunk az épületekben és egy nagyobb létrát is. Az épü-

letbe a meglévô tetôszerkezeten keresztül tört be a fény, 

meglehetôsen poétikus hangulatot teremtve, amelyet minden-

képpen ki kellett használnunk. A festék pergett le a falakról, 

különbözô szeméthalmok hevertek a padlózaton. 

2005-ben kezdtük el a projektet. Megbízást kaptunk, hogy a te-

rületen lévô összes elhagyatott épület újrahasznosítását végez-

zük el. Öt esetében próbatermeket alakítottunk ki. Ezt fogjuk ki-

csit részletesebben megvizsgálni. 

Az alaprajzon látjuk a folyót a felsô részen. A barna, a zöld, a lila 

és a kék épületek a bal oldalon – ezek közül egyesek esetében 

már megvalósult a rehabilitáció, mások esetében még folyamat-

ban van. Lakóépületek, kulturális és egyéb épületek is megjelen-

tek. Középen a piros épület a koncerttermet jelzi, jobb oldalon 

pedig a meglévô létesítmények láthatók.

Egy, a közelmúltban megvalósult projektet szeretnék bemutatni. 

A Snape Moltings területen Suffolk megyében, egy XIX. századi 

mûemlék épületrôl van szó, az Aulr folyó torkolatánál. Kb. a XX. 

század közepén az árpa malátázása már nem volt kereskedelmi-

leg nyereséges, ezért felhagytak ezzel a tevékenységgel. A 

gyárépület és a folyó kapcsolata mindig erôs volt, uszályokon 

szállították el a malátázott árpát a megfelelô helyekre. Benjamin 

Britten alapította 1948-ban az elsô zenei fesztivált. Britten bele-

szeretett ebbe a környezetbe, a csodálatos tájba, és egy évente 

ismétlôdô fesztivált indított útjára. 1967-ben az egyik nagyobb 

épületet alakították át koncertteremmé. Alapvetôen lapos, alföldi 

természeti környezet található itt, emiatt a horizont igen széles. 

A koncertterem mellett néhány sikeres bolt is épült, azonban az 

épületek nagy része – leszámítva néhány raktárat – sokáig üre-

sen állt. A terület egyre elhagyatottabbá és lepusztultabbá vált, a 

fesztivált mûködtetô szervezet azonban egyre több programot 

szervezett, zenei koncertpróbákat tartottak, zenei oktatásba 

kezdtek. 

A lepusztult épületek mocsaras területen keresztül közelíthetôk 

meg. A tárgyalt épület tetôszerkezete mohával borított volt, az 

ablakok megvetemedtek. Az évek folyamán a teljes tetôszerkezet 

eldeformálódott, és a víz behatolt az épület belsejébe. Bizonyos 

területeken a természet visszavette a magáét az épületektôl. 

A falakat borostyán borította, helyenként galambok fészkeltek. 

A nagyobb tetôszerkezetek között füves területek alakultak ki, és 

néhány helyen a bokrosodás is beindult. 

A módszerünk az volt, hogy megpróbáltuk feléleszteni az erede-

ti hangulatot, és ezt úgy értük el, hogy a legnagyobb mértékben 

megtartottuk az eredeti anyagokat, ugyanakkor fi gyelembe vet-

tük a környezetet is. Úgy éreztük, hogy az új beavatkozások ro-

Újrahasznosított, környezetbarát épület: 
kreatív campus a suffolki snape maltings-ban

Tom Wilson
építész
Haworth Tompkins Architects
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tük meg, hanem a különbözô borításokat is igyekeztünk meg-

menteni, amelyek közül több nagyon meg volt rongálódva, de a 

megmenthetôket összeszedtük, és kialakítottunk egy olyan rak-

tárat, ahol a megmentett alapanyagokat tároltuk, és amit csak le-

hetett, újrahasznosítottunk. 

A folyó és a tenger találkozása ihlette a felületkezelését az új 

Britten koncertteremnek. A tengerpartra jellemzô anyagként 

használtunk kavicsokat, és innen merítettünk inspirációt a Britten 

koncertterem alsó szekciójának kialakításához is. Az építészek 

egész napokat töltöttek azzal, hogy a megfelelô hatásokat tanul-

mányozzák, és ez nem mindig sikerült azonnal. Törekedtünk 

arra, hogy a célt elérjük, de mindig volt egy bizonytalansági elem. 

Az eredeti tetôgerendák megfelelô textúraképzési lehetôséget 

jelentettek: nagymértékben törekedtünk arra, hogy ezeket az 

eredeti anyagokat felhasználjuk, de ezt még egy lépéssel tovább 

is vittük. A kisebb fafelületeket hagyományosan habarccsal, te-

hát vakolattal borították, és mi is így oldottuk meg a problémát: 

szerettük volna ezt a texturális hatást visszavinni az épületbe, 

mert attól féltünk, hogy a renoválás során az eredeti hangulat is 

elveszhet, ha ezt nem tudjuk kellôképpen kidomborítani. 

Az egyik helyi vontatóhajóról származó vitorla is inspirálóan hatott 

a tervezéskor: szerettük volna az akusztikus hatást a stúdiókban, 

a próbatermekben, és különbözô drapériák alkalmazásával is el-

érni. A szellôzônyílásokat eredetileg az árpa szárítására használ-

ták, és ezek közül néhányat sikerült megôrizni. A fekete faanya-

gok az új fa és acél tetôszerkezet borításánál kerültek felhaszná-

lásra. A különbözô makettek különbözô méretarányban készül-

tek, és segítettek bennünket abban, hogy megértsük a hely 

jelentôségét, illetve a hely lelkét, mialatt a munkát elvégeztük. 

A kulcsterek kialakítása során a fedélszékek nagy hangsúlyt 

kaptak, valamint egy új lépcsôház is épült, amely a magasföld-

szintre vezet fel. A tetôszéket kicsit fel kellett emelni, azért, hogy 

a magasföldszintet be lehessen építeni. Eredetileg talán alacso-

nyabb emberek számára építették az épületet, ezért az eredeti 

belmagasságot sajnos nem sikerült megtartani. 

A makettek összeállítása során egészen apró részletekig lemen-

tünk, majd kiegészítettük a megfelelô textúrákkal és hanghatá-

sokkal. A hatalmas betonfal mutatja a rusztikus beavatkozást, 

amelyrôl az volt a véleményünk, hogy az épületnek ez megfelelt,  

mert alapvetôen ipari épületrôl volt szó, és úgy gondoltuk, ez volt 

az a nyelvezet, amely megfelel az adott helyszínen. Meghagytuk 

a téglafalazatnál a hámló falfestéket. Helyenként renoválásra is 

sor került, de igyekeztünk megtartani azt az állapotot bizonyos 

helyeken, amit találtunk. A magasföldszinten is kialakítottunk kü-

lönleges textúrákat, és a lépcsôk pedig felsô megvilágítást kap-

tak. 

Egy korai fázisban elkészített maketten kiemeltük az általunk a 

terv keretében kialakított épületeket. A középsô területen látható, 

vörössel keretezett épületet szinte teljesen le kellett bontani azért, 

hogy a terv legfontosabb elemét meg tudjuk építeni, ami egy 350 

férôhelyes koncertterem és próbaterem. Ezt Benjamin Britten 

Studio-nak neveztük el. A meglévô padlóborítást teljesen el kellett 

bontani, hogy további vízszigetelést biztosítsunk. Más elemek 

esetében is úgy ítéltük meg, hogy azok nem biztonságosak. 

A Britten terem volt tehát a legnagyobb eleme megbízásunknak. 

A fôbejáraton át a központi átrium-terembe lehet bejutni, amely-

hez egy nagyközönséget befogadó folyosó is vezet. Ezen kívül 

további kisebb egységeket is létrehoztunk, például mosdókat. A 

Britten Stúdiónak a jobb oldalán további raktárhelyiségek talál-

hatóak, és a stúdiónak van egy fi x erkélye is. A fô folyosó fölött 

egy második koncertterembe lehet bejutni. Ez a „Kanes stúdió” 

nevet viseli, és ez egy korábban malátázásra használt helyszín. 

A többi termet rugalmas felhasználásra készítettük elô. 

A bontás idôszakában a fô folyosó helyén található gerendákat 

és fedélszékeket nagyon óvatosan kellett elbontani, némelyek 

ezek közül meglehetôsen rossz állapotban voltak. Amit lehetett, 

azt igyekeztünk helyreállítani. A központi épületet teljes egészé-

ben le kellett bontani, ugyanis ezeket a téglaépületeket eredeti-

leg mészhabarccsal készítették el, ami sokkal lágyabb, mint a 

cementes, tehát az eredeti téglákat újra lehetett hasznosítani, és 

ez feltétlen célunk is volt. Azonban nemcsak a téglákat mentet-
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Az épület kialakításakor számítottunk arra, hogy esetleg a kon-

certekrôl hangfelvételeket is kívánnak készíteni, és ehhez igazí-

tottuk a terveket. A tetôn akusztikus drapériákat helyeztünk el, 

amelyek vörös vonalakként jelennek meg, és alkalmazhatóak 

különleges akusztikus hatások elérésére. 

Az akusztikus falborítási rendszert közelebbrôl megvizsgálva 

kitûnik, hogy minden egyes kis panel külön kis dobozként 

mûködik, ahova aztán behelyezzük azt a fából készült struktúrát, 

amely az akusztikus hanghatást biztosítja. A tetôszerkezet az 

egyik kapcsolódási pontjánál, a tetôszéknél enyhén rozsdásodik. 

Megpróbáltuk megtisztítani ezeket az elemeket oly mértékben, 

hogy megakadályozzuk, hogy az emberek fejére hulljanak a 

rozsdadarabok az elôadások során, de nem akartunk ennél 

erôteljesebb változtatásokat eszközölni. Az épületegyüttes déli 

részén található a Kanes stúdió, a középsô nagy terület a fô fo-

lyosó, a jobb oldalon pedig a fôbejárat helyezkedik el. 

A nagy bejáraton vihetôek a nagyobb elemek és gépek az épü-

letbe. A keleti oldalról látszanak az újonnan épült elemek is, illet-

ve hogy hogyan került lebontásra a Britten stúdió és az új elemek 

közötti épület. Az eredeti épület lebontása után az újrahasznosí-

tott téglákból új épült. Az egyik engedmény, amit tettünk a mo-

dernebb építészet felé az az, hogy nagyobb méretû ablakokat 

használunk a Britten koncertteremnél, máshol néhány újabb aj-

tót helyeztünk el, ugyanis a funkcióban történt változás nagy 

léptékû volt, és a belsô terek kialakítása gyökeresen különbözött 

az eredetitôl. Úgy éreztük, ha a modernebb megjelenítés valahol 

megvalósítható, akkor az ez a terület. 

A belsô udvaron helyezkedik el a lakónegyed, azon belül pedig a 

belsô udvar. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy az épület 

mocsaras területen helyezkedik el, és mi nagyon örülünk, hogy 

ez az épület megtalálta a helyét ebben a tájban. Meg le hetôsen 

nagy tetô borítja az épületegyüttest, de azt hiszem, jó az illeszke-

dés. 

A Kanes stúdió esetében a fekete anyag egyfajta mélységet ad 

a látványnak felfelé, a tetô felé tekintve, alatta pedig akusztikus 

faborítást alkalmaztunk. Van néhány különbözô hatást keltô 

akusztikus falborítás, különbözô frekvenciák kialakítására volt ez 

alkalmas. Ennek a létrehozásához komoly tervezési munkát vé-

geztünk, hogy a terem akusztikusan úgy viselkedjen, ahogy az 

elvárható. 

A Britten koncertteremre visszatérve, az épület általános arányai 

nem olyan nagyok, mint az eredeti épületé, de a kettô ekvivalens-

nek tekinthetô. Úgy gondoltuk, hogy amikor kivesszük a széke-

ket, akár egy teljes koncertzenekar is próbálhat az épületben. 

Igyekeztünk a különbözô alkalmakhoz igazíthatóvá tenni a házat. 

Az épület jobb hátsó oldalán egy hatalmas üvegablak található, 

ahol rengeteg természetes fény jut be az épületbe, ugyanakkor 

kitekintést is biztosít a folyóra, a mocsaras területre is a másik ol-

dalon. A kintrôl beáramló fény szinte felnagyítja a betonfelület 

természetes ipari hatását. A nyugati oldalon is található hatalmas 

ablak a belsô udvarra nyílik, és a lakóépületekre enged kitekin-

tést; az épületegyüttes másik részét ugyanis lakónegyeddé ala-

kítottuk át. 
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Három tervet mutatok be Sevillában és környékén. A tervezés 

idôszakában az elsô tervezési területen az eredetileg délen talál-

ható folyót elvezették a városból annak érdekében, hogy elkerül-

jék azokat a szörnyû árvizeket, aminek korábban ki volt téve a 

város. A folyót északra terelték el, de maga a folyómeder meg-

maradt. 

A Triana lakónegyed igen híres, város a városon belül. Ez a leg-

tipikusabb és legismertebb városnegyed a városban. Ha egy 

trianait megkérdezünk, hogy Sevillából származik-e, azt felelné, 

nem, én trianai vagyok. A trianai hidat ugyanaz az Eiffel tervezte, 

aki a párizsi Eiffel-tornyot is. Ennek érdekessége, hogy aszimmet-

rikus a két oldala, a trianai oldalon egy keskeny járda látható. Meg 

kell azonban mondjam, hogy ez a terület nagyon hosszú ideig el-

hagyatott terület volt, szeméthegyek magasodtak itt, patkányok 

lepték el a környéket – külön kaland volt a folyópartra kilátogatni, 

miközben a stratégiánkat kialakítottuk. A kertek oldalában nem 

akartunk különösen nagy szintkülönbséget kialakítani, hiszen ez 

az út Sevilla délnyugati bejárata, ami azt jelentette, hogy óriási zaj 

és légszennyezés forrása az itteni forgalomból adódóan. Egy 

szint helyett több különbözô szintet alakítottunk ki a gyalogosok 

számára. Három-négy sétányt alakítottunk ki, azonban a szintkü-

lönbségek nagyon sok perspektívát tettek lehetôvé, és gazda-

gabb megközelítést eredményeztek. Ahogy szélesedett a terület, 

mi ezt kihasználtuk, hogy átalakítsuk ezeket a keskeny sétányo-

kat, járdákat nagyobb terekké, és habár a terek méretei összes-

ségükben nem változtak, nagyon sok gazdagságot eredményez-

tek látványban. 

A felkért francia tájépítész kiváló szakember volt, mindent tudott 

a növényekrôl, és remek munkát végzett. Eleinte betont használ-

Elôször Madridban éltem és dolgoztam 16 éven keresztül, ott is 

folytattam tanulmányaimat, majd délre, Sevillába költöztem. Az 

elmúlt években ott éltem, és dolgoztam. Magam nem vagyok se-

villai, tehát nem kívánom az önök számára „eladni” ezt a várost, 

de azt el kell mondanom, hogy nagyon különleges városról van 

szó, idônként igazak is a közhelyek a város látképét illetôen. Na-

gyon kedves és érdekes város, nagyon különbözik sok más vá-

rostól. Talán egy kicsit teátrális, de mindenképp különleges. Ha 

az ember Sevilla apró, szûk utcácskáin sétálgat, sok kellemes 

meglepetést fedezhet fel, hiszen a város fô jellemzôje, hogy a 

két fô elem, amibôl bármelyik város áll: a mûemlékek és a lakó-

házak itt abszolút mértékben összefonódnak és összekevered-

nek. Egy forró nyári napon, ha pihenésre vágyik az ember, be-

mehet a katedrálisba, és ott tartózkodhat egy ideig, vagy a na-

rancsligetet is meglátogathatja annak közelében. Manapság 

hosszú, kígyózó sorokat láthatunk, az emberek jegyet váltanak, 

hogy bejuthassanak. Számtalan árus látható az utcákon, vicces 

feliratú pólókat árusítanak, de ez mindenütt megfi gyelhetô, a vá-

rosok általában vidámparki jelleget öltenek a nyári hónapokban. 

Az érseki palota a város szívében található, a székesegyház és 

torony környékén az utcák igen népszerûek, az utakat szegélyezô 

narancsfák látványa igen jellemzô. Ez utóbbiak nagyban hozzá-

járulnak tavasszal a város különleges illatához. 

A lakóépületek és a mûemlék jellegû középületek vegyesen áll-

nak Sevillában, de szép számmal akadnak modern építészeti 

remekmûvek is a városban. 

Innováció a tradíciók alapján – bioklimatikus építészet

Angel Díaz Domínguez
építész
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hantuk” volna a területet, felépítettünk egy modell-házat, hogy 

láthassuk, az eredmények kielégítôek-e, a bio kli ma tikus straté-

giák, amelyeket alkalmaztunk, megfelelôek-e. Ezek igen egy-

szerû tervek voltak, és véleményünk szerint sikerült elérni, amit 

szerettünk volna.

A fehérre meszelt falak és a narancsfák a spanyol utcafront 

legjellemzôbb vonásai, a véget nem érô fehér színû csempék és 

járólapok igen tipikusak ebben az országban. Keskeny terek, ut-

cán játszó gyerekek, idôsek ülnek a házak elôtt. Szabadon alkal-

mazzák a boltíveket a falvakban anélkül, hogy erre különösen 

nagy hangsúlyt fektetnének az ott élôk. Véleményem szerint nem 

akkor mondhatjuk, hogy építészetileg jó valami, ha méretével 

vagy rendkívüliségével megdöbbent minket egy épület, hanem 

ha jól érezzük magunkat egy adott helyen. Intellektuálisan nem 

kell tisztában lenni mindennel, amit a területrôl tudni kell, legyünk 

inkább a terület felhasználói, és az a legjobb, ha azt tudjuk mon-

dani, hogy itt jól érzem magam, és nem kell tudni, miért van ez 

így. Ha bármi történt velem, mindig idelátogattam, mert itt jól érez-

tem magam. Érdemes lehet általában elgondolkodni az építé-

szet rôl mindezt szem elôtt tartva. Fontosak a falu eredeti aspek-

tusai, mert ezeket fogjuk mi is ismételni, csak újabb formában. 

A Pablo Iglesias lakónegyedben 124 lakóépületet hoztunk létre. 

Szinte mindegyik olyan volt, mint amilyen a modellünk. A terve-

zési terület a falu szélén helyezkedik el, és északra található a la 

Colegial, a fô történelmi emlékhely. Az egész negyed orientáció-

tunk az ilyen területek kialakítására Sevillában, ebbôl alakítottuk 

ki azokat a különleges szökôkutakat, amelyeket direkt a park 

számára terveztünk. Ez volt az egyedüli anyag, amit használ-

tunk. 

A terület maga olimpiai terület volt stadionnal, úszó me denencével 

és 10 m magas ugrótoronnyal. Az Expo idejére mindez eltûnt, 

mert a folyónak új medret ástak, a régi mederben a vízszint csök-

kent, és így lehetôség nyílt kertek kialakítására. A folyópartot 

igyekeztünk benépesíteni, és játékossá tenni a gyerekek és min-

denki más számára, és fákkal is elkülönítettük. A szemét eltaka-

rítása után apró, ám gyönyörû helyekre bukkantunk. Ennek a 

neve Inkvizíció utca – bizonyára sok mindenrôl mesélhetne a 

múltbeli események tekintetében –, azonban véleményünk sze-

rint kiváló lehetôséget biztosított a vízpart megközelítésére. Az 

emberek itt leülhetnek, és gyönyörködhetnek a folyó szépségé-

ben, a növényzetben. A városi oldalról jól látható a növényzet – a 

fák elrejtik a beton nagy részét. A területet sikerült izolálni és vé-

detté tenni. 

Szabadtéri színházat is ki akartunk itt alakítani. A leghíresebb 

rendezônk is odalátogatott, és meglátva a terület nyugodtságát 

és szépségét, nagyon lelkesedett az ötletért. Sajnos azonban a 

polgármesterek jönnek és mennek, így ez a terv végül nem való-

sulhatott meg. Egy pirotpálya is készült – Spanyolországban 

igen elterjedt sportág –, hogy ne csak sétányokat alakítsunk ki. A 

keskeny sétányok kiszélesednek, és különbözô szinteken kerül-

tek elhelyezésre. Végül sikerült elérni azt a funkciót, amit tervez-

tünk, ami nem más, mint hogy elszeparáljuk ezt a területet a kör-

nyezô forgalom zajától. A fô jellemzôk tehát a növényzetben, a 

tektonikában, a szintezettségben és az elkülönítésben ragadha-

tók meg.

A következô tervezés Sevillán kívül található. Egy 124 lakásból 

álló lakónegyedrôl van szó, Osuna nagyközségben. Osuna fon-

tos falu, Sevilla közelében található. Itt látható az a modell, ame-

lyet felhasználtunk az egész terület tervezésekor. Mielôtt „lero-
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klimatikus karakterisztikát jól sikerült kihasználni, és igyekeztünk 

a pátió szintjét is felemelni a föld szintjéhez képest. Egyébként a 

talajvíz szintje meglehetôsen magas Sevillában, a kapilláris ha-

tást és a túlságos nedvesedést elkerülendô, valamint a nagyobb 

mennyiségû napfényt biztosítva alkalmaztuk ezt a megemelt 

padlózati megoldást. 

Az AMD angol magazinban is megjelent ez a terv. Ez egy igazán 

gyönyörû, ám annál komplikáltabb épület tehát. Sokan reagáltak 

már arra, hogy milyen érdekes a hosszú, keskeny folyosó, a kes-

keny bejárat, és mennyire megdöbbentô a hatalmas tér, ami be-

lépés után fogad. Mindemellett semmi extravagáns nincs az épü-

letben: a homlokzat, az ablakok a balkonok nem mutatnak sem-

milyen különös vonást. Igen nehéz elérni, hogy valami Sevillában 

új legyen, és egy kicsit más, mint bármi eddigi. Vagy lemásolunk 

valamit, ami már létezik, vagy teljesen új területekre lépünk, és 

megpróbálunk valami nagyléptékût alkotni, de azt hiszem, mind a 

kettô hiba. A legjobb, ha megpróbáljuk folytatni azt, ami már 

elkezdôdött. Lehetünk úgy is modernek, hogy nem igyekszünk 

csatahajót telepíteni a városunk közepébe. Ennek a fajta harmó-

niának a megvalósítása igazán nehéz, ebben a konkrét esetben 

ezt szerettem volna a térhatás, a volumen segítségével kialakíta-

ni. Alkalmaztam a hidat, fi gyelembe vettem a vizet, és elválasztot-

tam ezt a híd-konyhát egy méternyire a vegetáció szintjétôl. A ve-

getáción belül rengeteg dolog történik. Ami lehetett volna 

egy  szerûen egy luk, amit négy fal vesz körül, helyette sokkal na-

gyobb térré vált, amiben rengeteg esemény zajlik. 

Ugyanazzal az építészeti stúdióval, amelyikkel együtt valósítot-

tuk meg a fenti képen látható, Mallorca szigetén található 

Greenpeace épületet, korábban a teljes sevillai expo épület-

együttesét is együtt terveztük. A Greenpeace épületben iskolá-

kat, tanári dolgozókat alakítottunk ki – ezek esetében nyitott 

belsô teret alkalmaztunk, egy egészen új prototípust. Az épületet 

és annak külsô tereit is mi alakítottuk ki. Láthatjuk a hûtôvíz 

spriccelését, amelynek segítségével az egész belsô térben is 

igyekszünk a hômérsékletet csökkenteni.

ja déli volt, a fô útvonal a tekintetet a hegyek felé irányította. Eze-

ket pátió („terasz”) utcáknak is nevezték, mert igen rövid utcákról 

van szó, amely a kertek elôtti teraszra hasonlított. Északon már 

nem tudtuk kialakítani a modellhez hasonló kialakítást, mert a 

helyi geometria egészen más volt, ezért új koncepcióval kellett 

elôállnunk. Ezt „correal”-nak nevezik spanyolul, és láthatók pél-

dák rá Budapesten is. Egy bejárattal rendelkezô területrôl van 

szó. Itt nem a házat használtuk modellként, hanem lakásokat 

alakítottunk ki az északi területen, mert az eredeti modellt nem 

tudtuk továbbvinni a végtelenségig. Ez a fajta változatosság 

egyébkén gazdagítja a kialakítást. 

Oda kellett fi gyelni a forgalomra is, mivel a déli oldalon egy 

Sevillából Granadába tartó fôútvonal húzódik. Közvetlenül soha 

nem jutott be ide a forgalom, ezért úgy alakítottuk ki a bejárato-

kat, hogy a környéken lakók rákényszerüljenek a sebesség csök-

kentésére. Mindenféle probléma nélkül klasszikus, populáris ele-

meket sikerült vegyíteni modernebb megközelítésekkel, például 

az épületek bejáratánál. Nagyon klasszikus módon alkalmaztuk 

a boltíveket, de minden pátió utcán kicsit másképpen tettük ezt. 

Minden lakó igyekezett kicsit másképp kialakítani a saját bejára-

tát, például különleges növényeket helyeztek el. 

A harmadik példám a Nemzetközi Energiaügynökség támogatá-

sával megvalósult fejlesztés. 17 fejlett ország mutatta be tervpá-

lyázatát, ám mind közül egyedül Spanyolország alkalmazott 

bioklimatikus koncepciót. 

A negyedik terület egy másik sevillai utca. Itt van egy olyan épü-

let, amit személyesen terveztem. Ez egy családi ház Sevilla szí-

vében. Egy háromtagú család számára készült, meglehetôsen 

nagy házról van szó. A barátom gazdag ember volt, és még a 

válság után is gazdag maradt, tehát még gazdagabbnak kellett 

lennie, mint azt én eredetileg tudtam róla. Az épület bejárata na-

gyon kicsi, de a ház óriási. Új homlokzatot terveztem. Látható, 

hogy az építész hogy hagyja ott a névjegyét az épületen, és úgy 

döntöttem, hogy megtartom azt, ami eredetileg is ott volt, mert a 

legjobb, ha megmarad az egészen egyszerû kis bejárat, viszont 

egy gyönyörû balkon van jobbra fönt. Senki nem számít arra, 

amit az épületen belül talál. Ez is egy pátió típusú ház, vagyis 

belsô kertje van. Ennek megvannak az elônyei és a hátrányai. 

Általában az épületek hozzá vannak építve a szomszédos épü-

letekhez, és ilyen körülmények között nehéz a természetes nap-

fényt beengedni az épületbe, kivéve, ha úgy manipuláljuk a hely-

zetet, hogy az lehetôvé válik. Ebben az esetben az egyetlen 

részlet, ami igazán unikummá teszi ezt az épületet az, hogy 

nincs igazán egybeépítve a szomszédos épületekkel, amelyek 

magas falakból állnak. Megértem, hogy ez a ház három ember 

számára túlságosan nagy lehet, de a híddal és a belsô pátióval 

csupán a régi római épületek hangulatát igyekeztünk újraalkotni. 

A konyha maga egy híd, ami összeköti a kis mûtermeket és az 

igazi ház a másik oldalon emelkedik fel. A belsô kert mérete jól 

kiszámított, hogy az épület jól orientálódjon a nap felé. A bio-
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Mit teszünk? 

Támogatjuk és védelmezzük az építészetet. Van egy progra-

munk, amely a Casa de Musica épületében lezajlott koncertek-

hez kapcsolódik. Ezekre az alkalmakra olyan építészeket hívunk 

meg, akik éppen Portóba látogatnak. Az építészek elôadást tar-

tanak errôl a csodálatos épületrôl. Az épületben konferenciák 

megrendezésére is sor került már. Ez az épület szinte városunk 

szimbólumává vált.

A portugál építészek 50%-a 35 évesnél fi atalabb. Be kell mutat-

ni a munkájukat, hogy segíthessük ôket. Egész konferenciasoro-

zatot rendeztünk a munkáik bemutatására. Úgy gondoljuk, hogy 

az építômûvészetet nem lehet az internetrôl megtanulni, ezért 

versenyeket szervezünk, és minden évben kiosztunk egy díjat, 

amely nem más, mint egy tanulmányút a világ különbözô helyszí-

neire. A nyertes építészeknek be kell mutatniuk a tanulmányút 

eredményeit.

A munkánk másik része a folyamatos oktatás, képzés biztosítá-

sa. Mindig változik az, hogy az építészeknek, a szakmának milye-

nek az oktatási igényei. Úgy gondoljuk, hogy fontos a befektetés 

az oktatás folyamatossá tételébe. A fi atal építészeknek jó 

lehetôséget jelent, hogy nemzetközi pályázatokat hirdetünk szá-

mukra.

A North 41° elnevezésû projekt – Porto a 41. hosszúsági fokon 

helyezkedik el – volt az elsô fenntarthatósági projekt Portóban. 

Ez egyéves folyamatot jelentett, beletartoztak konferenciák és 

gyakorlati tanulmányok is.

Szeretnénk, ha az építészet kulcseleme lenne a kreatív ágazat-

nak, szeretnénk rámutatni a legjobb példákra, támogatjuk és 

ösztönözzük a kutatást, a gyakorlati képzést, terjesztjük az infor-

mációt az újonnan felmerülô témákról, és vitákat, megbeszélé-

seket szervezünk. A kreativitás, a fenntarthatóság, a kreatív ága-

zat – ezek új szavak, és úgy gondoltuk, hogy az építészetben is 

beszélni kell ezekrôl. Ezek a legfontosabb céljaink és témáink a 

következô években.

A fenntarthatóság logikája a városközpontokban rákényszerít 

minket arra, hogy újragondoljuk épületeink hatékonyságát. Az 

örökség arra ösztönöz, hogy megôrizzük, de esetükben más 

technikákat kell alkalmaznunk, mint az új épületekben. Elôfordul 

az, hogy erre nem fi gyelnek oda az új törvények meghozatala-

kor, fontos tehát, hogy ezt mi vállaljuk fel.

Az Észak-portugál Területi Építész Kamara székháza Portóban:  

esettanulmány a mûemléki restaurálás, felújítás és bôvítés 

korszerû megoldására 

A Portugál Építészeti Kamaránál az elmúlt években sok felújító 

munkát végeztünk. Ennek keretében került sor a North 41° pro-

jektre is. A helyszín: Porto, egy olyan város, amelynek van folyó-

ja. A mi épületünk nincs igazán közel a folyóhoz, viszont felvet 

néhány kérdést a fenntarthatósággal és az energiahatékonyság-

gal kapcsolatban. 

Elôször bemutatom, hogy 

– kik vagyunk,

– mit csinálunk 

– bemutatom az ún. North 41° projektet – egy esettanulmányt 

egy épületrôl, amely inkább környezetvédelmi és energiahaté-

konysági értékelés, amelyet a projekt keretében elvégeztünk 

– végezetül beszámolok azokról a lépésekrôl, amelyeket a 

következô években tervezünk megtenni.

Kik vagyunk?

A Portugál Építész Kamara köztestület. Az a célja, hogy elô se-

gítse az építészeti tevékenységet és ellássa az építészet érdek-

védelmét Portugálián belül és kívül egyaránt. Jelenleg 19 000 

tagja van, és egy tízmilliós lakosság esetében ez nem rossz 

arány. Szeretnénk javítani a feltételeket, amelyeken belül a szak-

mánk dolgozik, és szeretnénk biztosítani, hogy jó minôségû épü-

letek épüljenek, amelyek fenntarthatóak is.

North 41° – építészet, kreativitás és fenntarthatóság 
központ 

Miguel Nery
építész
az Észak-portugál Területi Építész Kamara (OASRN) vezetôségi tagja
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eredményeznek. A primer energiafogyasztást 25%-kal csökken-

tettük.

A tanulmányok elméleti körülmények között készülnek, a való-

ságban tehát 25%-os lesz ez az energiamegtakarítás. A megté-

rülési idôszak 9 év, az épületet C-bôl B energiahatékonyságú 

osztályba soroltuk át. Nem volt cél az A vagy A+ energiahaté-

konyságot elérni, inkább meg akartuk ôrizni az épület kulturális 

és építészeti értékeit, javítani a komfortot, és az energiahaté-

konyságot – egyensúlyt kívántunk teremteni. Készültek ugyan 

tanulmányok, hogy hogyan lehetne elérni az A energiaosztályt 

(75 m2 fotovoltaikus panelt kellene elhelyezni), de erre nem volt 

lehetôségünk, nem is volt erre elég hely. A tervet csak azért tud-

tuk megvalósítani, mert már rendelkeztünk építési engedéllyel 

még az új építési törvények bevezetése elôtti idôben. Ha csak 

utána kaptunk volna engedélyt, akkor külsô hôszigeteléssel kel-

lett volna ellátnunk az épületeket.

Manapság arra használjuk az épületet, hogy felhívjuk a politiku-

sok és a szakértôk fi gyelmét arra, hogy – esetenként még akkor 

is, ha nem védett mûemlékrôl van szó, de az épület történeti ér-

téket képvisel, az energiahatékonyságát lehet javítani, és nem 

szabad lebontani azt.

Egyre több kritika fogalmazódik meg az építészek körében, akik 

kénytelenek betartani az új törvényeket, amelyek nem tartják 

tiszteletben az örökséget. 

Itt el is érkeztünk az innovativitás és a fenntartható városi rege-

neráció kérdéséhez. Porto nagyon nehéz helyzetben van, hiszen 

energiahatékonyság szempontjából újra kell alakítanunk a vá-

rost. Az építészeknek ebbe természetesen van beleszólásuk, 

minden szakmával partneri viszonyt szeretnénk kialakítani. Új öt-

leteket adunk javaslatként a város számára, konferenciákat szer-

vezünk. Úgy gondolom, hogy az építészek jobban kifejezésre jut-

tatják szándékaikat, amikor gyakorlati javaslatokkal állnak elô. 

Nemzetközi pályázatot írunk majd ki a központunk környékén ta-

lálható épületekre. A célunk az, hogy hozzájáruljunk az inter-

kulturális dialógushoz. 

Már elvégeztük az összes elôtanulmányt és a fenntarthatósági 

értékelést is a North 41° projekttel kapcsolatosan, és az energia-

hatékonysági elemzés már a hatóságok asztalára került.

Az elsô ilyen értékelés új környezetvédelmi értékelés volt – a 

Lieder nevû céggel kötöttünk megállapodást, hogy értékelje a 

projektet a helyi integráció, erôforrások alkalmazása, környezeti 

terhelés, környezetvédelmi komfort, társadalmi és gazdasági 

hasznosság szempontjából. Az épület megváltoztatása nélkül 

volt lehetséges megvalósítani a javaslataikat. Közel 50 lépést ja-

vasoltak, ebbôl 25 került megvalósításra – az energia, a hulla-

dék, a belsô környezet, a világítás, az irányítás, hozzáférhetôség, 

környezetvédelmi kezelés és innováció. Az építészeti csapattal 

mindezeket megvalósíthattuk a projekt folyamán.

Az energiahatékonyság értékelésérôl:

Az volt a kérésünk, hogy készüljön elemzés az épület energia-

fogyasztása tekintetében. 58% volt a hûtés–fûtés–szellôzte-

tés–szivattyúzás, 12% a berendezések üzemeltetése, és 30%-

ot tett ki a világítás. Nyilvánvalóan a torta nagy szeletével kell 

foglalkozniuk, tehát a hûtés – fûtés – szellôztetés – szivattyúzás 

az, ami leginkább problémát okoz, hiszen itt jelentkeznek a leg-

nagyobb költségek. Egy olyan egyesület esetében, amelyik kor-

látozott anyagi tartalékokkal rendelkezik – fontos volt ezek tisz-

tázása.

Az volt az elvárásunk, hogy a javaslatok ne nagyon változtas-

sák meg az épületeket, hiszen rendelkeztünk már építési enge-

déllyel és nem akartuk teljes mértékben megváltoztatni azokat. 

A javaslatokra olyan példák születtek, hogy meg kell erôsíteni a 

hô szigetelést (B épület), külsô árnyékolást kell megvalósítani 

(C épület), a világításnál minimalizálni kell a világítási erô forrá-

sokat, a hûtés–fûtés–szellôztetés–szivattyúzás esetében egy 

hô cserélô rendszert kívántunk kialakítani hôszivattyúval.

Bizonyára sokan láttak már ilyen tanulmányt. Érdekes volt látni, 

hogy általában a legtöbb lépésnek önmagában nincs nagy hatá-

sa, de együttesen jelentôs – 48%-os – energiamegtakarítást 
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Mire szeretnénk elsôsorban használni a Duna-tájunkat: tájkép-

ként? – energiatermelésre? – szállításra?– vagy környezeti/tár-

sadalmi viták színtereként ?

A táj mint tájkép önmagában is érték. Japánban és az USA-ban 

komoly számítások vannak arra, hogy egy tájképnek milyen gaz-

dasági értéke van, és mint esztétikai érték is érték. Vagy pedig 

használjuk a tájat energiatermelésre és szállításra? – Magyaror-

szágon 30 éves vita van arról, hogy a folyó mely szakaszait ál-

dozzuk fel energiatermelés érdekében. Az új gazdasági fejlesz-

tési tervben ezek a vízlépcsôk újra komoly szerepet látszanak 

betölteni. Vagy pedig a folyóinkat tekintsük a társadalmi küzdel-

mek színterének? – A hazai rendszerváltozás százezres tünteté-

sekkel kezdôdött, amelyek a Dunával és a gátépítésekkel voltak 

kapcsolatosak.

Két nagy szakasza van a Dunánknak, az egyik Gabcikovo/Bôs 

és Budapest között – itt két gát építése volt tervbe véve. Az elsô, 

a gabcikovói megépült, a második most került újra elôtérbe: e 

szerint Budapesttôl északra (és délre is) cca 30 km-re komoly 

méretû gátak épülnének a Dunán. Ez a teljes északi és déli sza-

kasznak a területhasználatát, a tájhasználatát, a turisztikai hasz-

nálatát, sôt még a városépítészetét is befolyásolhatná.

Talán elvont szakmai kérdésnek tûnik – de mivel rengeteg 

folyómenti település életét meghatározza, nem mindegy –, hogy 

ha az Európai Unió intenzíven hajózni kíván a Dunán, akkor azt 

vízlépcsôkkel valósítja meg, vagy pedig más eszközökkel. A ma-

gyar lakosság 99,9%-a nem tudja, hogy az európai szintû hajó-

záshoz nem kell vízlépcsôket építeni Magyarországon sem. A 

Magyar Kormány 1999-ben kidolgoztatott egy javaslatot, amely 

máig is a hivatalos kormány álláspont Szlovákia felé. Mikolits 

Sándor, zseniális magyar vízépítô mérnök dolgozta ki azt a mód-

szert, amivel a hajózás 50–100 évre biztosítható vízlépcsô nélkül 

Gabcikovo és Budapest között. A szlovákok írásban is elismer-

ték 2000-ben, hogy ez a javaslat a Nagymarosi gát felépítésének 

megvalósítható alternatívája, tehát a hajózás vízlépcsô nélkül is 

megoldható – mégis sokan mindent elkövetnek, hogy egy újabb 

vízlépcsôt építsünk.

Ausztriai szomszédunknál – hasonló szituációban – Hainburgnál 

társadalmi nyomásra szintén nem épült meg egy vízlépcsô. Ezen 

a Duna-szakaszon, ahol közel 100 éve ki voltak kövezve a Du-

na-partok, az élôhelyek elszegényedtek. Ma nagy költségû EU-s 

projektek során ezeket a kövezéseket felszedték, természetes 

Tapasztalatom szerint a Duna mentén nem lehet sem építészeti, 

sem tájépítészeti, sem városrendezési projekteket ésszerûen 

úgy megvalósítani, hogy azt ne próbálnánk összhangba hozni a 

vízgazdálkodás speciális ágával, a folyórendezéssel. Ha ezt 

nem tesszük, akkor úgy mûködünk, mint a plasztikai sebészek, 

akik nem veszik észre, hogy levágott lábon operálnak.

Amikor van egy Duna-tájunk – ami Magyarország esetében egy 

400 km hosszú élôlényhez hasonlítható –, akkor elôször azt kell 

megvizsgálnunk, hogy melyek azok a konfl iktusok, amelyeket 

meg kellene oldanunk ahhoz, hogy ésszerû és fenntartható 

fejlôdést lehessen produkálni.

Vannak nagyon szép, hagyományos, folyóparti tájépítészeti 

megoldásaink, de ha a vízgazdálkodás más irányt vesz, akkor 

ezek a szépen kialakított öblök esetleg 2-3 m víz alá fognak ke-

rülni a következô 15 éven belül. Vannak a mellékágakban na-

gyon jó turisztikai fejlesztéseink is, például Dunaalmás mellett a 

Zoltán-Gôzös Hajóskanzen, de ha nem fi gyelünk oda a vízgaz-

dálkodásra, akkor ezek alól a szép hajók alól elfogy a víz, és a 

sárban fognak állni. Vannak szép jachtkikötôink, de ha a mellék-

ág feltöltôdése ott is folyamatos lesz, akkor se ki, se be nem le-

het majd menni a yachtokkal, így esetleg ezekbôl a jachtokból is 

hajómúzeum lesz. Baján van egy híres halfôzô versenyünk, amit 

minden évben megrendeznek, és több százan fôzik meg ver-

senyszerûen a halászlevüket. Elôfordulhat azonban, hogy ezek-

be a bográcsokba 10-20 éven belül dunai halat nem fogunk tud-

ni beletenni, csak esetleg majd Kínából importált halakat. A Duna 

halállománya az elmúlt 60-80 évben kimutathatóan, drasztiku-

san lecsökkent.

Duna-tájunk: vízgazdálkodás és tájrehabilitáció

Dr. Rácz Tamás
tájépítész, vízgazdálkodási szakmérnök
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marad vissza, így harminc év alatt egy 2,5–3 m mély mellékág 

gyakorlatilag eltûnhet. A Duna menti települések polgármesterei 

arra várnak, hogy ezeket kikotortathassák, azaz újra élôvé te-

hessék a mellékágakat és részlegesen vagy teljesen visszakap-

csolhassák ôket a fôághoz. Ha ezt nem teszik meg, a mellék-

ágak szántófölddé változnak (például GERJEN – Malátás sziget 

és mellékág). 

Ez a jelenség a szabályozott Duna mentén nem kis probléma, és 

nem csak magyar probléma. Blochingennél is már csak a fôág 

maradt meg a Dunából az 1960-as évekre, de itt Klaus Kern 

folyómorfológus elérte, hogy a mellékág medrét újra kiássák, gya-

korlatilag a semmibôl újrateremtették. Mára itt már együtt mûködik 

a fôág és a mellékág, egy komplex ökológiai és hidrológiai egysé-

get képezve. (Az árvízszintek csökkentek, a kisvízszintek nôttek). 

Ez is egy megoldás, de nekünk kár lenne megvárni, amíg a Duna 

mellékágainkból elôször rétek, szántóföldek lesznek. A Kern-féle 

mellékág rehabilitációs eljárást próbáltuk alkalmazni a Szigetköz-

ben is: 1999-ben alternatív kormányjavaslatként is szerepelt, 

2007-ben vízügyi kisminta kísérletek során igazoltuk a mû kö dô-

képességét, végül semmi nem valósult meg belôle.

Mit szeretnének a Duna melletti települések lakói?

– van, aki csak le szeretne járni a partra horgászni, ahogyan a 

szülei, nagyszülei is tették,

– sokan szeretnék, ha az európai nagyhajók kikötnének a tele-

püléseken – helyi turisztikai vállalkozások, szállodák, éttermek 

hasznára válhatna,

– van, aki csak azt szeretné, hogy megmaradjon a mai állapotá-

ban,

– vannak, akik jacht klubokat, csónakkikötôket szeretnének,

– vannak, akik mindenféle társadalmi eseményeket szervezné-

nek a Dunára, mint például a hartaiak, akik rendszeresen 

meg rendezik a „Bödön hajó versenyt” – ôk azon kevés kivétel 

közé tartoznak, akik már rehabilitált mellékággal rendelkez-

nek.

A Duna menti települések évtizedeken keresztül küzdenek azért, 

hogy Duna-partjaikat a város értékes részévé alakítsák, így tör-

partokat alakítottak vissza, a mellékágakat újra összekapcsolták 

a fômederrel. A Bécs alatti szakaszon a biodiverzitás, a folyó-

partok ökológiai értéke növekszik, a hajózás zavartalan.

A másik jellegzetes folyószakaszunk Budapesttôl délre a Buda-

pest–Mohács Duna-szakasz, ahol megint két nagy vízlépcsô ke-

rült szóba (Adonynál és Fajsznál). Ha ezek megépülnek, akkor 

például Adonynál valószínûsíthetô, hogy a gabcikovói gáthoz 

hasonlóan – 15-16 m magas folyóparti gátak alatt lesznek a tele-

pülések. Ez a vízpartok használatára gyökeresen más feltétele-

ket teremt, mint a mostani állapot. A Duna-parton lévô települé-

sek lakossága fél–egymillió embert jelent, akik közvetlenül a víz 

partján laknak. Érdekeik képviselete érdekében több település-

szövetséget is létrehoztak (például Duna Településszövetség, 

1999). Ezen típusú társadalmi szervezôdések elômozdítása emi-

nensen tájfejlesztési, regionális fejlesztési szakmai feladat. Ha 

ezek nem születnek meg, akkor a víz mellett élô népesség igé-

nyei nem jutnak el sem a döntéshozókhoz, sem a telepü lés-

tervezôkhöz, építészekhez.

A Duna Településszövetség deklarált céljai az alapításkor az 

alábbiak voltak:

– a Duna és a mellékágak ökológiai rehabilitációja, ezzel:

– az elsôsorban a helyi lakosság számára vonzó természeti kör-

nyezet visszaállítása,

– a Duna-térség népességmegtartó képességének erôsítése,

– a Duna-térség természeti/turisztikai vonzerejének növelése.

A rehabilitált Duna-folyosó természeti értékeinek védelme:

Tulajdonképpen nálunk két Duna van: van egy fôági Dunánk 

(417 km) és van egy mellékágakból álló Dunánk (53 ág = kb. 300 

km). Az utóbbi ökológiai értelemben és a lakossági használat 

szempontjából is az értékesebb része a dunai vízrendszerünk-

nek, a Duna-tájunknak. Ez a „másik” Duna alkotja a folyó ökoló-

giai háttérbázisát. Miért kell ezeket rehabilitálni? Mert a jelenlegi 

vízrendezési/ folyórendezési állapotban ezek a mellékágak reha-

bilitáció nélkül mintegy 30 éven belül eltûnnek. A Vízügy az ár-

vízvédelem és a hajózás érdekében már jóval korábban levá-

lasztotta ôket a fômedertôl, így nem minden vízállásnál tud friss 

víz beáramlani. Árvíz esetén gyakran évenként 5–10 cm iszap 
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épp „kisiklott”, amire a beütemezett anyagi források felhasználá-

sára sor került.

A „1067/2005. (VI. 30.) Korm. határozat” szerinti, az EU-

támogatásra számot tartó, 2007. évi kezdésre ütemezett nagy-

projektek elôkészítésének költségvetési támogatásának felhasz-

nálása a mellékágakra „valamiképpen” elmaradt.

Vannak tehát rossz tapasztalatok, de vannak jó európai példák 

is. A Szajna mentén az összes település egy Településszövetsé-

get alkotott. Együttesen olyan társadalmi erôt képviselnek, hogy 

a Szajna Településszövetség megkérdezése nélkül a folyó men-

tén semmilyen ágazati döntés nem születhet. A szajnaiak élvezik 

ennek az elônyeit, a vízminôség javult, úszó- és vitorlásverse-

nyeket rendeznek, a hajóforgalom fellendült. Ez követendô példa 

számunkra. 

Fiatal szakemberként azt hittem, hogy egy komplex problémára 

az a legjobb megoldás, ha nagyon korszerû, digitális információs 

rendszereket hozunk létre. Ezeket komoly állami támogatással 

létre is hoztuk, felhasználóbaráttá is tettük, de tudomásom sze-

rint valós feladatokra senki sem használta azokat. (Egy kivétellel, 

amikor a rendszert használva tematikus térképeket készítettünk 

Duna-ügyben a Hágai Bíróság részére.) Tájérték-leltárokat is ki-

fejlesztettünk, feltöltve digitális történeti és valós térképsoroza-

tokkal, ûr- és légifelvételekkel, térbeli adatbázisokkal Bécstôl Ba-

jáig. Ezekkel virtuálisan már 15 évvel ezelôtt bejárható volt a fo-

lyó magyar szakasza: (amivel megelôztük a Google Map-et kb. 

10 évvel), lefényképeztük a folyópartot mindkét parton cca. 100 

méterenként. Ebbôl az az elônyünk legalább származott, hogy 

alaposan megismertük a folyót. 

Ha továbbra sem teszünk meg mindent azon a téren, hogy a víz-

gazdálkodást/folyórendezést összehangoljuk a város- és terület-

fejlesztéssel, a folyó- és mellékág-rehabilitációval, a természet-

védelemmel, akkor a nem túl távoli jövôben nem lesz se hajómú-

zeumunk, se kikötôink, se bográcsos halfôzô versenyünk, se 

élhetô Duna-partjaink, lesznek viszont kiszáradt ágaink és vízi 

autópályaként esetlegesen jól funkcionáló csatornánk. Rajtunk is 

múlik, hogy ez így lesz-e, vagy sem.

tént például Dunaföldváron is, amely a Településszövetség mar-

káns városa, remek dunai fürdôhagyományokkal. Szép tervek 

készültek a mellette eltûnôfélben lévô kis sziget (Zöld zátony) és 

a Duna-part komplex turisztikai hasznosítására. Ezek a helyi ter-

vek azonban valahogy mindeddig nem tudtak beépülni a hang-

zatos EU-stratégiákba. Nem hiszem, hogy a dunaföldvári Zöld 

zátony – és sok más Duna mellékág – rehabilitációja konkrétan 

szerepelne bármilyen európai Duna Stratégiában.

A magyarországi Duna-szakasz az Európai Unió szemszögébôl:

Az egész magyar Duna-szakasz az EU szemében hajózási 

szûkületnek, csúcsgázlónak minôsül. Azonban megfontolandó, 

hogy az egész Duna-szakaszt a hajózási szempontok érdeké-

ben jelentôsen kimélyítsük akkor, amikor például Németország-

ban a Vilshofennél lévô sziklagázlónál fele olyan kapacitással 

sem tudnak a hajók átmenni. Az egész folyórendezés tehát való-

jában európai probléma, és amíg Németországban nincs ez a 

gázló megoldva, voltaképpen felesleges Magyarországon nagy 

kapacitású hajózó utat kiépíteni, hatalmas EU- és hazai forráso-

kat felhasználva. 

A WWF már 2004-ben, egy Bécsben rendezett konferencián a 

fenti képen illusztrált módon látta ezt a problémát. A képi ábrázo-

lás kicsit demagóg, de a félelemnek van valóságmagja, neveze-

tesen az, hogy ha egy folyó alakításánál csak a közlekedés 

szempontjait vesszük fi gyelembe, akkor félô, hogy más értéke-

ket a folyó mentén elpusztítunk. Jó kompromisszum azonban 

elérhetô, nem szükségszerû, hogy így történjen. Mi is részt vet-

tünk az EU magyar Dunára vonatkozó hajózóút projektjének el-

készítésében. Sikerült felmérnünk a magyarországi összes mel-

lékágat, így azok rákerültek a vízügyi meder-morfológiai térké-

pekre. Sikerült tíz mellékágnak a rehabilitációs költségét (8 mil  liárd 

HUF) beletenni a hajózó út költségébe. Nagyon jó akcióte-

rületeket lehet ezzel megmenteni (például Dunavecse, Bölcske, 

Dunaegyháza, Apostag), de ezek feltétele a rehabilitáció. 

Egy korábbi kezdeményezés már majdnem eredményt hozhatott 

volna ezen a téren, a megfelelô határozat megszületett, csak 
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lyek ma a „legmodernebb” megoldást képviselik. A szennyvízke-

zelési ágazat az egész világon alapvetôen az építômérnöki tudo-

mány területére esik, és ez természeténél fogva igen konzerva-

tív szakma. Mint mérnöki teljesítmény, a mérnökök nagyon büsz-

kén tekintenek ezekre a létesítményekre, de hát a mérnökök ter-

mészetüknél fogva úgy gondolkodnak, hogy minél nagyobb, an-

nál jobb, minél nagyobb, annál szebb. Annak ellenére, hogy a 

fenntartható gondolkodásmód olyan megoldásokat követel, 

amelynek értelmében a szennyvizet is a lehetô leginkább közel 

kell kezelni a szennyvíz keletkezésének helyéhez, úgy tûnik, 

hogy ez a szennyvízkezelés részágazatában még nem került 

igazán elfogadásra. Látjuk, hogy ezeket a lehetô legmesszebb 

helyezik el a városoktól.

Azonban van ennek alternatívája. Egy olyan megoldás, ami tel-

jesen szagmentes, esztétikailag egészen más benyomást tesz, 

és jól bizonyítja, hogy a komplex ökológiai rendszerek hogyan al-

kalmazhatóak a szennyvíz tisztításában. Az egész technológia 

hagyományos mérnöki elveken alapszik – ez a meglévô létesít-

ményeknél is így van – és több mint száz éves. A mi újításunk 

csupán az, hogy ökológiai technológiai megoldásokkal ötvözzük 

ezt. Magasabb a biológiai faktor, amit mi bevezetünk ezekbe a 

rendszerekbe, és azt állítjuk, hogy a szennyvízkezelési iparág az 

elmúlt száz évben nagyon kevés ökológiai elemet használt fel. 

Az a fô kérdés, hogy miért érdekes egy új szennyvízkezelési 

technológia az építészek számára. Engedjék meg, hogy utaljak 

Dr. Rácz Tamás elôadására. Abban az elôadásban arról hallot-

tunk, hogy mennyire fontos visszaállítani az egyre jobban meg-

bomló és eltûnô ökológiai egyensúlyt a folyóink mentén. Poten-

ciálisan egy új ökológiai rendszer kialakulását segíthetjük a vá-

rosainkon belül is.

Érdekes módon ennek az ökológiának a táptalaja nem más, mint 

a szennyvíz. Szeretnék egy nagyon rövid összefoglalót adni ar-

ról, hogyan is néz ki ez a technológiai megoldás. Bemutatok né-

hány példát is arra, hogy hogyan lehet alkalmazni. Azt is bemu-

tatom, hogy ennek az új technológiának milyen lehet a kihatása 

a várostervezési koncepciókra, illetve az építészeti megfontolá-

sokra. Ebben egy újfajta épülettípus kialakítását látjuk. Ez az 

épülettípus még gyerekcipôben jár, születése utáni kezdeti fázis-

ban látható. A fenntartható megoldások keretében ez egy rend-

kívül különleges víz-újrahasznosítási módszer. 

Hogyan néz ki a szennyvíztisztítási iparág jelenleg?

A szennyvizet óriási csôrendszerekben gyûjtjük össze és meg-

próbáljuk elvezetni a városokon kívül esô területekre. Jellemzôen 

több km-re kell a szennyvizet elvezetni, hiszen ott építettük fel 

ezeket a nagy központi szennyvíztisztító létesítményeket, ame-

Organica – forradalmian új magyar víztisztítási 
technológia

Bodnár Attila
építész
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és ahogy a víz balról jobbra halad, az egyik tankból átfolyik a má-

sikba, külön-külön új ökológiai rendszerek alakulnak ki az egyes 

tartályokban. A bal oldalon csak a nyers szennyvizet látjuk, ami 

tele van ammóniummal, és ez hatalmas mennyiségû tápanyagot 

jelent. Nagyon nagy az oldott organikus anyag mennyisége, te-

hát fontos, hogy megtaláljuk azt az élôlényközösséget, amely al-

kalmazkodott a magas ammóniumszinthez. 

Ahogy a víz az egyik tankból átmegy a másikba, drámaian fog 

csökkenni a tápanyag mennyisége, és mire az utolsó reaktorba 

ér a víz, szinte már nem lesz a vízben tápanyag. Ott már olyan 

organizmusok alkalmazására van szükség, amelyek abban jók, 

hogy a tápanyag utolsó morzsáit is megtalálják. Azáltal, hogy el-

Ha azonban a létesítményekben, több biológiai faj bevezetésé-

nek az elôfeltételeit teremtjük meg, akkor ennek a több fajnak a 

jelenléte gazdasági elônyöket is termelni fog a számunkra.

Nézzük meg a hagyományos reaktorokat. Aktivált iszap kerül 

bele az oldatba, ami azt jelenti, hogy rengeteg úszó baktérium 

található benne. Az a feladatuk, hogy felfalják a szennyvízben 

keringô ún. tápanyagot. Ez a biológiai lebontásnak az alapelve. 

A reaktorok alján levegô bevezetés is van, hiszen a baktériumok 

csak akkor tudják felfalni a tápanyagot, ha levegô is van.

A mi esetünkben a reaktorok tetején növényzet található. A nö-

vények gyökérzónája körülbelül 1,5 méterre lóg bele a vízfelület-

be. Ezen kívül még körülbelül 3000 új fajt is bevezetünk a vízbe, 

ezáltal létrehozzuk az új feltételeket – olyan növényeket teszünk 

bele, amelyeknek a gyökérzónájába sokkal több faj tud megho-

nosodni. Ezek a zöld növények nem kezelik a vizet, az a szere-

pük, hogy élôhelyet biztosítsanak azoknak a pótlólagos organiz-

musoknak, amelyeket eddig nem használtunk. Ez tulajdonkép-

pen élôhely az új biologikum számára, amit behelyezünk.

A probléma az, hogy ez a gyökérzóna nem nô 1,5 méternél mé-

lyebbre, ezért szükség van arra, hogy pótlólagos, ún. mestersé-

ges gyökérzónát vezessünk be. Még több élôhelyet szeretnénk a 

kialakítandó biodiverzitás számára. A diverzitás ugyanis gazda-

sági elônyökkel jár: olcsóbb lesz a kezelés, kisebb lesz a kezelé-

si létesítmény mérete, jobb lesz a vízminôség. Ugyanis abban a 

pillanatban, hogy ezt az új élôrendszert kialakítjuk, már nem kell 

minden élôlénynek folyamatosan úszkálnia, hanem meg is tele-

pedhetnek valahol, ennek következtében magasabb szintû orga-

nizmusok jelenhetnek meg az oldatban, egészen a halakig, ame-

lyek az élelmiszerlánc tetején helyezkednek el. 

Kiválasztjuk a növényeket – a növények kiválasztási kritériuma 

az, hogy milyen a gyökér struktúrája, milyen mennyiségû gyöke-

ret eresztenek – és elhelyezzük azokat a víztartályokban, tan-

kokban. Soha nem szállítjuk országokon keresztül a növényeket, 

mindig helyi növények használatára törekszünk. A világ 

különbözô régióiban építettünk már ilyen létesítményeket, és 

minden esetben fi gyelembe vettük ezt az alapelvet. Így állítjuk 

össze a létesítményt. Egész sorozatnyi ún. reaktort állítunk be, 
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alakítani minden tartályban. Mindezt azért tesszük, hogy az 

egész kezelési folyamat minél inkább gazdaságos és hatékony 

legyen.

Általában megkapjuk azt a kérdést, hogy mi történik, ha az 

élôlények elpusztulnak. Nem okoz gondot, hogy halak, csigák 

vannak benne, nem lesz érzékenyebb az egész rendszer, nem 

omlik össze könnyebben? Nos, minél sokszínûbb maga a rend-

szer, annál stabilabbá válik. Ezek a rendszerek sokkal stabilab-

bak, sokkal jobban alkalmazkodnak mindenhez, mind mennyisé-

gi, mind minôségi terhelésre. Például a csigák a rendszerben: bi-

zonyos körülmények között elérjük, hogy ezek a csigák jól érez-

zék magukat a rendszerben, és sokasodjanak is. Ezek a csigák 

a baktériumokkal táplálkoznak. A baktériumok hozzák létre az 

iszapot a kezelési folyamat végén. A hagyományos rendszerek 

esetében hihetetlen mennyiségû hulladék keletkezik: iszap, ami 

nem más, mint biomassza. Az üvegházas tisztító a magas lét-

számú organizmusoknak köszönhetôen és a táplálkozási lánc ki-

alakulásának következtében sokkal hatékonyabb a hulladék el-

távolításában.

Említettem korábban, hogy ez az ágazat rendkívül konzervatív 

ágazat, és nagyon sok kérdést kapunk szennyvízkezelô 

választjuk ezeket a reaktorokat egymástól, lehetôvé tesszük, sôt 

ösztönözzük a külön-külön ökológiai rendszerek kialakulását. 

Mindannyian tudjuk, hogy egy sivatag vagy egy mocsár, egy 

erdô vagy egy mezô ökológiai rendszere mind más, egymástól 

eltérô. Ami itt történik, az nem ennyire nyilvánvaló, de abban a 

pillanatban, ahogy a biológiai elemzést elvégezzük, megállapít-

hatjuk, hogy igen nagy a különbség az egyes tankok között és 

igen nagy a diverzitás. Amit teszünk, az nagyjából az, ami termé-

szetesen is megtörténne. Ha a Dunába beleengednénk a nyers 

szennyvizet Budapesten, de nem kerül bele újabb adag Belgrá-

dig – és semmiféle más szennyvíztisztító mechanizmus nem len-

ne a folyóban –, azt fogjuk tapasztalni, hogy a Duna saját maga 

elbánna ezzel a fertôzéssel, hiszen a szennyvíz alapvetôen bio-

lógiai jellegû, és a következô 300 km-en keresztül a Dunában 

különbözô ökológiai rendszerek vannak. A szennyezés forrásá-

nál olyan ökológiai rendszer fog kialakulni, amilyet az elsô tank-

ban találunk, és így folytatódik az analógia. Az, ami a természet-

ben is bekövetkezne, az történik itt is a létesítményben, ugyanis 

sokat tanulunk a természettôl. Az egész egy üvegházban kerül 

összehangolásra, és elérjük azt, hogy ezek az ökológiai rend-

szerek jól érzik ott magukat, sôt virágoznak. Kb. 6–8 °C-os 

hômérsékletet kell minimum fenntartanunk.

Ha az építészeti kérdésekre kerül a sor, akkor el kell mondanom, 

hogy ez nem építészeti elôadás. Amit itt most bemutatok, az egy 

lehetôség. Valami kezd kialakulni, van igény, van egy technoló-

gia, ami erre a szükségletre választ tud adni. Ennek segítségével 

valószínûleg az építészek számára is lehetôvé válik az, hogy 

másképpen gondolkozzanak a vízhasználatról és a víz újrahasz-

nosításáról. 

A bemutatott tisztító egy ipari logisztikai parkban készült. A 

fejlesztô számára nyilvánvaló volt, hogy meg kell építenie egy 

szennyvíztisztító telepet, mert csak akkor fogja megkapni az 

építési engedélyt. Így az volt az alternatíva, hogy vagy épít egy 

hagyományos szennyvíztisztító telepet és elmondja majd a 

bérlôinek, hogy van egy remek helyem az Önök számára a víz-

tisztító telep szomszédságában, vagy azt tudja mondani, hogy 

nagyszerû helyem van Önöknek egy csodálatos télikert mellett. 

Ez az üvegház egyszerû és rendkívül olcsó épület, kis hely-

igénnyel.

Eddig a komplex biológiai rendszereket mutattam be, de szeret-

ném hangsúlyozni, hogy mindezt mechanikai eszközök – levegô-

befúvók, keverôk, szivattyúk – teszik lehetôvé, és igen magas 

szintû folyamat-ellenôrzési mechanizmus vigyázza. Mestersége-

sen létrehozott ökológiai rendszereket alkalmazunk. Ez azt jelen-

ti, hogy minden egyes stádiumban a folyamatot megpróbáljuk 

befolyásolni, kontroll alatt tartjuk a környezeti folyamatokat és 

ennek segítségével optimális organizmus közösséget tudunk ki-
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mérnököktôl, akik azt mondják, hogy rendben, nagyon szép, de 

a kezelésnek hány százalékát hajtják végre a csigák, hány szá-

zalékát a férgek, a halak, a növények, stb. A válasz az, hogy fo-

galmunk sincs. Itt ugyanis egy redukcionista mérnöki fi lozófi ával 

szembesülünk, amely kiválóan képviseli a jelenlegi mérnöki kul-

túrát, ám amint elkezdünk komplex rendszereket alkalmazni, 

egyfajta zavarodottság fi gyelhetô meg. Nézzük meg egyetlen 

sejt metabolikus anyagcsere-folyamatát: lipid-metabolizmus, cu-

kor-metabolizmus, stb. Ha az anyagcsere-folyamatokat reduk-

cionista módon írnánk le, ha meg szeretnénk érteni az összes 

létezô lépést, és ha ezt kiterjesztenénk összetett szervezetekre, 

organizmusokra és tovább növelnénk a komplexitást, hihetetlen 

összetettséget kapunk, annyira bonyolult a rendszer. Különbözô 

organizmusok vannak a rendszerben, különbözô túlélési techni-

kákkal, egyesek megeszik egymást, némelyik a gyökerekhez 

kapcsolódik – hihetetlen drámai események zajlanak mikroszkó-

pos szinten.

Teljesen más hozzáállás, teljesen más gondolkodás szükséges 

a rendszer megértéséhez. A rendszer egészét kifi nomult szoft-

ver irányítja, evolúciós algoritmusokat alkalmazunk annak érde-

kében, hogy elemezzük a komplexitásokat. A rendszer elô-

állításához abszolút szabványos berendezéseket használunk, 

amibe végül megérkezik a biologikum. Itt bejön a képbe a telepí-

tés és az esztétika. Nincsenek kellemetlen szagok, itt sokkal ki-

sebb a fi zikai lenyomat (lábnyom), mint a hagyományos megkö-

zelítésben, és pszichológiai lenyomata pedig egyáltalán nincsen. 

Éppen ezért lehetséges akár a város közepén is elhelyezni eze-

ket. Olyan jelenséget látunk, ami a XIX. században bekövetke-

zettekhez hasonló, amikor elterjedt az angol WC, ami lassan be-

került a lakásokba. Ma hatalmas összegeket adunk egy 

für dôszobáért, aminek a közepén ott a WC. Amit most látunk, az 

még a kezdete annak a folyamatnak, aminek a végén majd a vá-

rosokban helyezzük el ezeket a szennyvíztisztítókat. Ha már ezt 

is megtesszük, akkor logikussá válik, hogy újrahasznosíthatjuk a 

vizet. Számtalan helyen fi gyeltünk meg vízhiányt, ahol az extra 

vízhez való hozzájutás városon belül óriási gazdasági értéket 

hordoz. Ezeket a létesítményeket sok helyen el lehet helyezni, 

csak az építészek fantáziája szab határt annak, hogy mennyire 

jól tudjuk elhelyezni ezt a funkciót, mennyire tudjuk elérni, hogy a 

részét képezze az urbánus környezetnek.

A hagyományos szennyvíztisztító telepek, amelyeket a váro-

sokon kívül helyeztek el, most már a városokon belül vannak, hi-

szen a városok kinôtték magukat. Ezeket adott esetben át lehet 

alakítani ilyen újszerû berendezéssé. A világban sok helyen nincs 

szükség üvegházas megoldásra, ott pergola struktúrát fi gyelhe-

tünk meg, az is ugyanazt a tematikát követi. Azon túl, hogy újra-

hasznosítjuk a vizet, és új ökológiát, diverzitást hozunk be a vá-

rosba, építészeti megoldások is születhetnek. Önökön múlik az, 

hogy hogyan alakítják ezt ki. Akárhol építjük fel ezeket a létesít-

ményeket, mindig felmerül az oktatás, a képzés kérdése. A vá-

rosokban hasznosítjuk újra a vizet, oktatási létesítményeket kell 

építeni melléjük, hiszen nagyon ritkán fordul elô, hogy ilyen kis te-

rületen komplex ökológiai rendszereket tanulmányozhatunk.
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Kapcsolódó rendezvények

FOTÓ: ULRICH TAMÁS
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Kiállításmegnyitó: Bor és építészet Magyarországon
FUGA Budapesti Építészeti Központ, Budapest V., Petôfi  Sándor u. 5. 

Május 4. szerda 19.30

Köszöntôt mondott: Noll Tamás, a MÉK elnöke, Kálmán Ernô, a MÉSZ elnöke és Bálint Imre, a BÉK elnöke
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Fogadás az Építészek Házában
Budapest VIII., Ötpacsirta u. 2.

Május 6. péntek

Házigazda: Magyar Építômûvészek Szövetsége – Magyar Építész Kamara

Köszöntô: Pálffy István építész, országgyûlési képviselô
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Budapest világöröksége – hajóút
Indulás: Budapest I., Szilágy Dezsô tér, az Európa hajó kikötôje

Május 7. péntek

Szakmai tájékoztató:  Kerekes György fôosztályvezetô, Budapest Fôváros Fôpolgármesteri Hivatal, Városépítési Fôosztály

Építészeti séta 1. – Budapest történeti városmagja
Május 4. szerda

Vezetô: Erô Zoltán építész
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Építészeti séta 2. – Szecesszió és eklektika
Május 4. szerda

Vezetô: Török András helytörténész

Építészeti séta 3. – A Modern Mozgalom építészete
Május 4. szerda

Vezetô: Ritoók Pál építészet történész
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Építészeti séta 4. – Metro 4 Fôvám téri állomás és CET
Május 4. szerda

Vezetô: Finta Sándor építész

Budapesti fejlesztések – buszos túra
Május 7. szombat

Vezetôk: Csanády Pál építész és Vukoszávlyev Zorán építész
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EFAP Közgyûlés

Kiállítások a konferencia helyszínén:

Kortárs magyar építészet a XXI. században

A könyv szerzôje és a kiállítás kurátora: Emiel Lamers építész

Okos építészet

A kiállítás annak a legfi atalabb hazai építész és tájépítész generációnak a terveit mutatta be, akik munkáikban a szokványostól eltérô 

megközelítési módokat alkalmaznak

Kurátor: Finta Sándor építész/KÉK – Kortárs Építészeti Központ
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A konferencia 
elôadói és résztvevôi
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lágkiállítás pályázat I. helyezése volt. Sok megvalósult épülete közül a 

Kereskedelmi és Hitel Bank székház, a Magyar Külkereskedelmi Bank 

irodaépületei a legjelentôsebbek a mintegy 8000 db lakás és közel 100 db 

családi ház tervei mellett. Pillanatnyilag hetedik éve a Budapesti Építész 

Kamara elnöke. Szakmai tevékenységét 2003-ben Ybl Miklós-díjjal, 

2010-ben a Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztjével ismerte 

el az állam. 2006-ban megszerezte a DLA fokozatot. Hobbija a bo rász-

kodás, ami kellemes hasznossága mellett jól közvetíti az építészet és a 

bor sok évezredes egymás melletti, egymást erôsítô kultúráját.

A University College London Bartlett School of Panning fakultásának 

doktori fokozattal rendelkezô kutatója. Kutatási területének középpontjá-

ban az Európai Unió országai nemzeti építészeti politikájának hatékony-

sága és szerepe áll. Kutatói pályáját João a Portugál Nemzeti Épí tô-

mérnöki Laboratórium Építészeti és Várostervezési Fôosztályán kezdte 

meg. 2006-ban társ szervezôje volt az Európai Építészetpolitikai Fórum 

portugál rendezvényének. João jelenleg az EFAP-pal együtt az európai 

nemzeti építészetpolitikákat vizsgáló felmérésen dolgozik.

Budapest fôépítészeként, 2006–2010-ig a fôváros fejlesztésének és vá-

rosrendezési feladatainak, az épített környezet minô sé gé nek, és az épí-

tésüggyel kapcsolatos szakmai feladatok szakmai és döntés-elôkészítés 

felelôse. Ennek keretében a kerületek, országos szervek, szakmai és ci-

vil szervezetek kapcsolattartója. Az ezt megelôzô évben a Városfejlesz-

tési Fôpolgármester-helyettesi Iroda vezetôje. Korábban mind a köz-

szféra oldalán, mind tervezô cégekben várostervezô. Szakmai prioritá-

sa a városi élhetôség közösségi tervezése, a városmegújítás és fenn-

tarthatóság.

Jelenleg fôosztályvezetô az igazságügyi Minisztériumnál. Korábban az 

Igazságügyi Minisztériumnál és a Jövô Nemzedékek Országgyûlési Iro-

dájánál dolgozott. Tagja az Assotiation of European Administrative 

Judges környezeti munkacsoportjának.

A Gödöllôi Agrártudományi Egyetemen 1977-ben okleveles agrármérnö-

ki diplomát, 1979-ben mezôgazdaság-tudományi egyetemi doktori cí-

met, majd 1980-ban mg. kutató szakmérnöki diplomát szerzett. Kandidá-

tusi fokozatát a mezôgazdaság-tudomány területén, 1993-ban szerezte, 

majd 1998-ban a környezettudományok területén habilitált. 2007-ben 

kapta meg az MTA doktora címet. Munkahelyei, beosztásai a Gödöllôi 

Agrártudományi Egyetemhez, majd annak jogutódjához, a Szent István 

Egyetemhez kötik, ahol 1999-ben kapott egyetemi tanári kinevezést. 

1991–1996 között a Környezet és Tájgazdálkodási Intézet alapító igaz-

gatóhelyetteseként, majd 1996–2010 között annak igazgatójaként tevé-

kenykedett. Vezetésével az egyetemi kollektíva 10 új tanszéket alapított. 

2006-ban további 5 évre kapott megbízatást az intézetigazgatói feladat-

kör ellátására, melyrôl 2010-ben, állami megbízatásával egyidejûleg le-

mondott. A 2006-os és a 2010-es országgyûlési választásokon Pest me-

gye területi listáján szerzett mandátumot. 2006 és 2010 között az OGy 

Mezô gazdasági bizottságának, 2007 és 2010 között az OGy Kutatási és 

innovációs eseti bizottságának tagja volt. 2010. júniustól a Vidékfejlesz-

tési Minisztérium parlamenti államtitkára.

A MultiRáció egyik alapítója. Részt vett az ELTE és a Szegedi Tudo-

mányegyetem K+F tevékenységet végzô társaságainak alapításában. 

Kutatási területei az utóbbi években: a mikro- és makrogazdasági model-

lezés, Közép-Kelet-Európa felzárkózási törekvései, az oktatás hatása a 

gazdasági fejlettségre. 2010-ben jelent meg a Helikonnál Lukács Bélával 

közös, a Kárpát-medence területigazgatását társadalomtörténeti nézô-

pont ból vizsgáló, „A Kárpát-medence egysége” címû kötete.

Bálint Imre városrendezô és építész. Több mint 30 éves egyetemi okta-

tói tevékenysége mellett külföldi, fôként afrikai munkákat tervezett (Nigé-

ria – Kanó – 7 város terve), miközben hazai tevékenysége során számos 

pályázaton vett részt. Ezek közül a legfontosabb a Bécs–Budapest Vi-

ELÔADÓK

DR. ÁNGYÁN JÓZSEF 

államtitkár, 

Vidékfejlesztési Minisztérium

BANAI MIKLÓS 

fi zikus

BÁLINT IMRE DLA

építész

BELEZNAY ÉVA

építész, urbanista

DR. BÉRCZI ANNA

jogász

JOÃO FERREIRA BENTO 

építész, PhD kutató
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Egyetem: Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (BME), 

Építészmérnöki Kar, Lakóépülettervezési Tanszék,  

Munkahely: Pilisvörösvári Polgármesteri Hivatal – Építéshatóság

Szakmai tevékenység: 1978–1991: Holland Mûemlékvédelmi Osztály, 

fôépítész, projektmenedzser. 1992–1996: A holland Oktatási, Kulturális 

és Tudományos Minisztérium építészeti osz tályának vezetôje; a kor mány 

építészeti politikájáért felelôs. 1997–1999 A holland Oktatási, Kulturális 

és Tudományos Minisztérium mûvészeti igaz gatóságának vezetô tanács-

adója. 2000-ben a Berlage Intézet posztgraduális építészeti laboratóriu-

mának általános igazgatója. Az Európai Építészetpolitikai Fórum alapítója, 

az EFAP a.i.s.b.l elnöke, A Velencei Venice Rietveld Pavilion Alapítvány 

alapító tagja, A Palladio Project Alapítvány irányító testületének tagja, Az 

Európai Kortárs Építészeti Díj, a Mies van der Rohe Pavilion Díj tanács-

adó testületének tagja, a ‘Kunsten 92’ irányító testületének tagja.

A Madridi Egyetem Építészeti Karán végzett 1968-ban. Számos külön-

bözô programban dolgozott szakértôként egyedül és más építészekkel 

közösen. Elismerések és kiemelkedô munkák: Nemzeti építészeti díj 

(1969) a madridi Spanyol Kortárs Szép mû vészeti Múzeumért. A sevillai 

földalattira kiírt pályázat gyôztes munkacsoportjának tagja (2004). 

BME Építészmérnöki Kar 1985. KÖR Építész Stúdió Kft. Magyar Építész 

Kamara Alelnök. A Hungarian Green Building Council tagja. Borszék 

fôépítésze. Óraadó az Ökologikus építészet és fenntartható települések 

c. kurzuson. Díjak: Kormányzati Negyed Nemzetközi Tervpályázat 2007 

I. díj, társszerzô. Év Napháza 2007 – megosztott I. díj. 

A Budapesti Mûszaki Egyetem Építészmérnöki karának elvégzése után 

öt éven keresztül településtervezôként általános és részletes rendezési 

tervek készítésében vett részt. Ezt követôen Németországban építész-

ként két éven át kereskedelmi és lakóépületek, illetve mûemléki rekonst-

rukció tervezôjeként dolgozott. 1984-tôl az Egyesült Államokban, New 

York környekén felelôs tervezôként majd 1987–1998 között egy saját, 

önálló építésziroda vezetôjeként változatos épületfajták tervezését ve-

zette. Irányítása alatt az iroda profi lja a szakrális épületek irányába toló-

dott.  1998-ban Magyarországon társalapítója az Organica Zrt.-nek 

amely egy új ökológiai szennyvíztisztítási technológia fejlesztésével és 

nemzetközi terjesztésével foglalkozik.

2008 óta az Építészeti Kultúra Szövetségi Aapítványának elnöke. 1998-ban 

Michael Braum végleges professzori kinevezést kap a hannoveri Leibniz 

Egyetem Építészeti és Tájépítészeti Kara Várostervezési Inté zeté ben. 

1996-ban megalapítja a Conradi, Braum & Bockhorst céget. Tíz évvel 

ké sôbb az iroda neve Braum & Partners lesz. 1984 és 1988 között egye-

temi adjunktusként dolgozik a Berlini Mûszaki Egyetemen, ahol város ter-

ve zést tanult. 1980 és 1996 között elôször munkatársként, majd ké sôbb 

társtulajdonosként csatlakozik a Berlini Free Planning Grouphoz. „Bau-

kultur”, várostervezés és városfejlesztés témában számos cikket publikált.

Vezetô építészként az ír és a német magánszektorban szerzett tapasz-

talatot. Számos díjnyertes fejlesztési programban vett részt a vá ros te-

rvezés, a vegyes funkciójú fejlesztések területén, valamint oktatási és 

lakó épületek tervezésében. 1995-ben kitüntetéssel végzett építész sza-

kon a Dublini Mûszaki Egyetemen, 2003-ban posztgraduális mesterfokú 

végzettséget szerzett a dublini Uni versity College várostervezés szakán. 

Jelenleg a DoEHLG fô épí tésze. Számos építészeti és szakpolitikai doku-

mentum kidolgozásának volt a felelôse, jelenleg pedig az új, 2009–2015-

re vonatkozó kormányzati építészeti politika végrehajtását irányítja. Ír-

ország hivatalos képviselôje a Közös Kutatási Kezdeményezésben, az 

Európai Kulturális Örökség Kutatás Vezetôi Testületében.

MARTIN COLREAVY 

fôépítész tanácsadó, a kormányzat 

építészetpolitikai tanácsadója, Épített 

Örökség, Építészetpolitika és Városter-

vezés Mûvészet, Örökség és Gaeltacht 

(ír nyelvi régiók) Minisztériuma

MICHAEL BRAUM, 

Bundesstiftung Baukultur, 

Potsdam, Németország

ROB DOCTER 

építész

ERTSEY ATTILA 

építész

CSAPÓ KATALIN 

építész

ANGEL DÍAZ DOMÍNGUEZ 

építész

BODNÁR ATTILA

építész
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Egyetem: Budapesti Corvinus Egyetem, Tájépítészeti kar, Tájtervezési 

és Területfejlesztési Tanszék. Díjak: Magyar Építész Kamara diplomadí-

ja, Magyar Urbanisztikai Társaság diplomadíja

Egyetem: Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, Építész-

mérnöki kar, Urbanisztika Tanszék

Képzettség: 1977–1982 Budapesti Mûszaki Egyetem Építészmérnöki 

Kar, 1988–1990 Mesteriskola X. ciklus, 2004 Doctor of Liberal Arts (DLA) 

Mesterfokozat. Szakmai pályafutás: 1992-tôl a REÁLTERV Építésziroda 

Kft. tulajdonosa és vezetôje id. Kálmán Ernôvel. Oktatás: 1994-tôl BME 

Építészmérnöki Kar meghívott oktató, 2008-tól BME Államvizsgabizottsági 

elnök, Mestertestület tagja. Közéleti tevékenység: 2007-tôl a Magyar Épí-

tô mûvészek Szövetségének elnöke. Díjak: 1993, 2008 Pro Architectura-

díj, 2000 Ybl Miklós-díj

1971-ben szerzett diplomát a Budapesti Mûszaki Egyetemen. 2000-ben az 

ELTE-n diplomázott mint szociológus. Szakmai gyakorlat: 2011-tôl fô-

osztályvezetô, Budapest Fôváros Fô pol gármesteri Hivatala Városépítési 

Fôosztály; 1988–2011: ügy vezetô, CDC Településfejlesztési Tervezô és 

Tanácsadó Kft., 1995–1997: fôépítész, Budapest –Belváros-Lipótváros 

Ön kor mányzata, 1993–1994: projekt igazgató, Takenaka ki vi te lezô cég / 

Japán Nagykövetség, Budapest, 1991–1992: mû szaki igazgató, EXPO 

Ma gyarország Program Iroda, 1986–1990: fô épí tész, Budapest XIX. ke-

rü leti Önkormányzat, 1981–1986: osztályvezetô, BVTV, 1978–1980: ve-

ze tô építész és várostervezô, KÖZTI, 1971–1977: építész, várostervezô, 

BVTV 

A Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen szerzett épí-

tészmérnöki diplomát 2000-ben. A Pálffy & Associates Inc. Architects & 

Planners (Budapest–Tokyo) tervezôirodában eltöltött három év után 

egyik alapítója és vezetô tervezôje lesz a budapesti székhelyû 

sporaarchitects építész tervezôirodának, amelynek munkáit számos ha-

zai és nemzetközi média rendszeresen publikálja. Nyitott szemléletû fi a-

tal építésziroda, ahol építészek, designerek és más területekrôl érkezô 

gondolkodók alkotói közösséget hoztak létre az építészet, városfejlôdés, 

design, kutatás és fejlesztés területén. 2004–2009 között a BMGE Rajzi 

és Formaismereti tanszékének egyetemi oktatója, ahol szabadkézi rajzot 

és tervezést tanít. 2005-tôl egyik megalapítója és kuratóriumi elnöke a 

programjaival és mûködésével nemzetközi szinten is elismert, KÉK – 

Kortárs Építészeti Központnak, amely fi atal építészek, városkutatók, 

képzômûvészek és civilek által alapított és mûködtetett, független építé-

szeti kulturális intézet, egyben az egyetlen hazai kortárs építészettel fog-

lalkozó nemzetközileg is releváns szakmai platform.

Építészetet tanult a linzi Mûvészeti és Ipari Formatervezési Egyetemen, 

valamint a zürichi ETH-án Svájcban. Mesterfokú tanulmányait a salzburgi 

Egyetem Üzletvezetési Karán / ICCM szerezte. 1999 óta egyik alapítója 

és ügyvezetô partnere a Nonkonform Építészeti Irodának; 1999 óta egyik 

alapítója és vezetôje a LandLuft Szövetségnek, mely az építészeti kultú-

rát (Baukultur) támogatja a vidéki térségekben; 2003 óta bizottsági tagja 

a Wonderland – Platform for European Architecture nevû szervezetnek; 

2005–2010 között az építészeti politikák osztrák platformjának szóvivôje; 

2006 óta tanít a linzi Mûvészeti és Ipari Formatervezési Egyetemen.

Egyetem: Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (BME), 

Építészmérnöki kar, Urbanisztika Tanszék

KÁLMÁN ERNÔ 

építész

KEREKES GYÖRGY

építész, várostervezô

GUBA SÁNDOR

építész

HÁMORI PÉTER 

építész

GYÔRFI RÉKA 

tájépítész

ROLAND GRUBER

építész

FINTA SÁNDOR 

építész
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Jogtudományokból szerezte doktori fokozatát és politikatudományokból 

szerzett egyetemi végzettséget. 2001 óta Saint-Denis városának válasz-

tott önkormányzati képviselôjeként dolgozik, és a Fenntartható Fejlôdés 

Minisztériumában több munkabizottságban és testületben tölt be fontos 

szerepet, többek között a biodiverzitás témakörében. Az 1989 óta 

mûködô Les Eco Maires szövetségben olyan helyi közösségek vállalnak 

szerepet, melyek tevékenységükben a fenntartható fejlôdésnek adnak 

el sôbb séget. Közel 1900 tagot (közösséget és közösségek csoportjait) 

egyesít, értük cselekszik, és mintegy 2000 part ner közösséggel mûködik 

együtt a környezetvédelmi kérdések és a fenntartható fejlôdés területén. 

A szövetség már sok éve foglalkozik a fenntartható város kérdéseivel, a 

városok biodiverzitásáért és természeti értékekért felelôs bizottságot ve-

zet, melynek feladata, hogy megossza helyi tapasztalatait a polgármes-

terekkel és más helyi tisztségviselôkkel. A szövetség munkáját nép sze -

rûsítô útmutatókat és prospektusokat a szakterület kiemelkedô tekinté-

lyei mutatják be különbözô szimpóziumokon és konferenciákon. 

Egyetemi tanulmányait a mûvészettörténet és a kulturális politika terüle-

tén végezte. Korábban számos országosan elismert mûvészeti társa-

ságban dolgozott. Gondolatok a mûvészetrôl címmel szemináriumsoro-

zatot tartott. Kameruni tartózkodása során létrehozott egy kulturális köz-

pontot, majd Grenoble-ben a Nemzeti Drámai Központot vezette. Ezután 

a kulturális minisztérium munkatársa lett, ahol a színházért, a fi lmért, va-

lamint a várospolitikáért és a területi közösségekkel tartott kapcsolato-

kért volt felelôs. Ezen belül részt vett több nemzetközi fesztivál létreho-

zásában, a mûvészeti alkotóközpontok érdekében megfogalmazott új 

politika kialakításában, valamint a helyhatóságokkal együtt kidolgozott 

új, területi alapú politika megvalósításában. Ezután átkerült az Örökség 

Fôigazgatóságához, ahol közvetlenül az építészeti igazgató irányítása 

alatt dolgozott fôként a 2008-as francia EU-elnökséggel kapcsolatos fel-

adatokban. Ebben a feladatkörben ô készítette el a 2008-ban elfogadott, 

az „Európai Tanács következtetései az építészetrôl és a fenntartható 

fejôdésrôl” témájú dokumentumot. Azóta az EFAP-nál dolgozik az ebben 

foglaltak végrehajtása érdekében.

A Delfti Mûszaki Egyetemen végezte építészeti tanulmányait. 1993 óta 

négy különbözô európai városban élt és dolgozott: Rotterdamban, Buda-

pesten, Párizsban és egy ideje Ljubljanában. Számos épület megvalósí-

tásában vett részt a Holland Állami Építészeti Hivatal megbízásából és 

saját irodája, az Emiel Lamers Architectures részérôl. 2005 óta több mint 

50 tanulmányt jelentetett meg az A10 magazin magyarországi tudósító-

jaként az új európai építészetrôl. Jelenleg egy modern magyar épí té-

szetrôl szóló könyvön dolgozik, mely 2011 elején jelenik meg.

Történelmet és német nyelvet és irodalmat tanult a heidelbergi egyete-

men. Évekig volt a legnagyobb ulmi kulturális központ igazgatója, és 

egyéb kulturális fesztiváloknál is dolgozott. 1998-ban átvette az Ulmi és 

Neu-Ulmi Nemzetközi Duna Fesztivál vezetését. 2002-tôl 2010-ig a 

donau.büro.ulm igazgatójaként dolgozott – a Dél- és Kelet-Európával 

folytatott politikai, kulturális és tudományos együttmûködésért felelôs 

projektiroda vezetô je ként, mely nagyrészt az általa felállított hálózaton 

alapul. A Baden-Württembergi Szövetségi Államot képviseli a Dunamenti 

Országok Munkabizottságában (Arbeitsgemeinschaft Donau länder). 

2007/2008-ban jelentôs mértékben hozzájárult az Európai Duna Akadé-

mia (EDA) megalapításához, mely a dunai térségben folytatott tudomá-

nyos, kulturális és politikai együtt mûködés egyik új platformja. 2010 óta 

az EDA igazgatója. 2009 óta Peter Langer a Dunamenti Városok és Ré-

giók Tanácsának koordinátora, és 2010 óta a bécsi székhelyû Délkelet-

Európai Együttmûködési Kezdeményezés (Southeast European 

Cooperative Initiative, SECI) helyettes koordinátora. Emellett 13 éven át 

tagja volt Ulm városa önkormányzatának (Gemeinderat). Az Európai 

Duna Régióban folytatott együttmûködés érdekében kifejtett tevékeny-

sége elismeréséül 2008-ban Érdemkereszt (Bundesverdienstkreuz) ki-

tüntetésben részesült. 2009 januárjában megkapta a Pro Cultura 

Hungarica magyar állami kitüntetést, 2009 novemberében pedig az 

Európai Polgárok Díját. 2011 óta Ulm és Neu-Ulm városának dunai koor-

dinátoraként dolgozik.

EMIEL LAMERS 

építész

MAUD LELIÈVRE 

a Polgármesterek Nemzeti Szövetsége 

a Környezetért és a Fenntartható 

Fejlôdésért ügyvezetô igazgatója és 

választott képviselôje, emellett ügyvéd

YVETTE MASSON-ZANUSSI 

a Francia Kulturális és Kommunikációs 

Minisztérium mûvészeti alkotásért, 

mûvészeti nevelésért és kulturális 

akciókért felelôs tisztviselôje, az EFAP 

projektmenedzsere

PETER LANGER 

a Dunamenti Városok és Régiók 

Tanácsának koordinátora, Ulm és Neu-Ulm 

városának dunai koordinátora
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PhD szoliológiából, oktató, szakértô, politikus és szociális aktivista. Az 

Európai Parlament polgári platformjának (az Európai Néppárt frakciójá-

nak) tagja. A kibôvített unió politikai kihívásaival és költségvetési eszkö-

zeivel foglalkozó különleges parlamenti bizottság alelnöke. A regionális 

politika és a városfejlesztési politika szakértôje. Az EP Intergroup 

URBAN alapító tagja és elnöke.

Szülôvárosában Debrecenben, majd Londonban és Budapesten, a 

Mûszaki Egyetemen tanult. Okleveles építészmérnök és diplomás 

Európa-szakértô. 2010-ben a Fidesz–KDNP Hajdú-Bihar megyei listá-

járól jutott be az Országgyûlésbe. A Kulturális és sajtó bizottság alel-

nöke.

Tájépítészként, és a vízgazdálkodás területén a Kertészeti és az Agrár-

tudományi Egyetemen, majd a University of Massachusetts-en végzett, 

a tájrehabilitáció témakörében kandidált. Cégével (ÖKOPLAN) a ma-

gyar–szlovák Duna rendezés kormány-anyagait készítette, a Dunára in-

formációs rendszereket, digitális Tájérték Leltárakat alkotott (Bécs–

Baja), felmérte a magyar Duna-mellékágakat. Szakértô az USA-ban, 

Kubában, Mauritiuson. Szakmai és társadalmi szervezetek alapítója 

(Táj- és Kertépítôk Szövetsége, Duna Településszövetség, Tildy Alapít-

vány). Pro Régió Díjas

Egyetemi tanulmányai végeztével történész és etnológus diplomát szer-

zett, de vezetési ismeretekbôl is van egyetemi végzettsége. Doktori foko-

zatát a múzeumirányítás és a marketing területén szerezte. 1998 és 

2009 között a bolgár kulturális minisztérium európai integrációs bizottsá-

gát vezette. Ugyanezen idôszak alatt szabadúszó oktatóként kulturális 

örökségkezelést és marketinget tanított a „St Climent Ohridski” Sofi a 

Egyetemen. 2009 októbere óta az Európai Bizottság Oktatási és Kulturá-

lis Fôigazgatóságán dolgozik politikákért felelô tisztségviselôként.

2008-ig Alvaro Sizával dolgozott együtt. 2009-ben mesterfokú diplomát 

szerzett a bioklimatikus építészet (FAUTL) szakterületén, és megnyitotta 

saját építészirodáját. 2008 óta az Észak-portugál Területi Építész Kamara 

(OASRN) oktatásért felelôs vezetôségi tagja, valamint a North 41° – Épí-

tészet, Kreativitás és Fenntarthatóság Központnak a koordinátora. 2010 óta 

a Mihno Egyetem Építészeti Tanszékének (DAAUM) meghívott elôadója. 

A Budapesti Mûszaki Egyetemen szerzett építészmérnöki diplomát 

1977-ben. Munkahelyek: 1991 m-TEAMPANNON Kft., Budapest, ügy-

vezetô, építész tervezô, 1989 MONTAVID RT. – TEAMPANNON építész 

Iroda, Miskolc, irodavezetô, 1986 EMERY ROTH and SONS, P.C. 

Architects, New York, designer, 1977 ÉSZAKTERV, Miskolc, építész 

tervezô. Számos publikáció szerzôje. Fontosabb díjak: Ybl Miklós-díj, 

UIA Világkiállítás Bronz Medál.

PETAR MILADINOV

NOLL TAMÁS 

építész, a Magyar Építész Kamara elnöke

PÁLFFY ISTVÁN

politikus, író, Pethô Sándor-díjas 

televíziós-újságíró, építész

DR. RÁCZ TAMÁS 

tájépítész

DR JAN OLBRYCHT 

EP-képviselô

MIGUEL NERY 

építész
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Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen és a Közgazdaságtudományi 

Egyetemen szerzett diplomát. 2002 óta a Bókay telep egyéni képviselôje 

és fôvárosi képviselô. A polgári kormányzás idôszakában országgyûlési 

képviselô volt. 2010. április 25-én a parlamenti választásokon képviselôi 

mandátumot szerzett a 27. számú választókörzetben. 2010-tôl az Euró-

pai Ügyek Bizottság tagja. A 2010-es Önkormányzati választáson a 

XVIII. kerület polgármesterévé választották. A Fôvárosi Közgyûlés Vá-

rosképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnoka.

A Nemzeti Építész Tanács, a Finn Oktatási és Kulturális Minisztérium 

szaktanácsadójaként már 2004 óta dolgozik a fi nn építészetpolitika 

népszerûsítésén. A legfôbb prioritást élvezô területei: kommunikáció és 

PR, rendezvények, valamint az önkormányzati és regionális építészeti 

politikák megfogalmazásának elôsegítése. Számos testület tagja vagy 

tagja volt: EFAP a.i.s.b.l., New York-i Finn Kulturális Intézet, Európai Épí-

tészek Tanácsa, Finn Építészek Szövetsége. Szakmai tapasztalatait 

széles körben, többek között saját építészeti irodájában, valamint kultu-

rális és oktatási programok szervezésében szerezte.

A Nottinghami Egyetemen és a Brightoni Egyetemen végezte felsôfokú 

tanulmányait. Mielôtt a Haworth Tompkingshoz került 2005-ben, tervezé-

si tanácsadóként dolgozott a Theatre Projects Consultants cégnél. Az 

Aldeburgh Music új koncerttermében és próbatermeiben végzett 

különbözô munkák után Tom Wilson jelenleg a Londoni Nemzeti Szín-

ház bôvítési és újjáépítési beruházásának projekt építészeként dolgozik. 

Emellett részt vett a Snape Maltings és a Stamford Street Neighbourhood 

Centre újrahasznosítási terveinek elkészítésében is. A Haworth 

Tompkins egy 41 építészbôl álló kreatív csoport, stúdiójuk székhelye 

London Clerkwell városrészében van. További projektek: a Királyi 

Mûvészeti Egyetem új campusa, új lakások és közösségi épületek a 

Coin St Community Builders és a Peabody Trust részére, valamint a 

Londoni Könyvtár átfogó bôvítése. Számos díj tulajdonosa. 

A varsói Képzômûvészeti Akadémia Belsôépítészeti Karának oktatója; 

vendégoktató, tanácsadó, résztvevô és vezetô fôként olyan projektek-

ben és programokban, amelyek a közterek szerepével és a fenntartható-

ság kérdésével foglalkoznak az építészet és a várostervezés területén. 

Építészeti publicista és kritikus. Építészeti közoktatási programok 

társszerzôje. 2006–2009 között a SARP (Lengyel Építészek Szövetsé-

ge) fôtitkára; a lengyel építészetpolitikai javaslat társszerzôje, jelenleg a 

SARP építészetpolitikai referense.

Képzettség: építészmérnök, közgazdász, végzettség: 1978 Budapesti 

Mûszaki Egyetem Építészmérnöki Kar, 1998 Marx Károly Közgazdasági 

Egyetem. Pályafutás: 1978–1986 Városépítési Tudományos és Tervezô 

Intézet, tervezô; 1986–1990 MTA Regionális Kutatások Központja, tudo-

mányos kutató; 1990–1991 Környezetvédelmi és Területfejlesztési Mi-

nisztérium, fô osz tály vezetô; 1991–1995 Területfejlesztési Hivatal, he-

lyettes államtitkár; 1995–1998 Környezetvédelmi Minisztérium, helyettes 

államtitkár; 1998–2002 Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Miniszté-

rium, helyettes államtitkár; 2002–2003 Miniszterelnöki Hivatal Nemzeti 

Területfejlesztési Hivatala, szakmai elnökhelyettes; 2004–2006 Nemzeti 

Fejlesztési Hivatal, elnök; 2006–2008 Önkormányzati és Területfejlesz-

tési Minisztérium, szakállamtitkár; 2008–2010 Nemzeti Fejlesztési és 

Gazdasági Minisztérium, szakállamtitkár; A Magyar Urbanisztikai Társa-

ság tagja; A Magyar Közgazdasági Társaság tagja; A Gazdasági Tudo-

mányos Társaság tagja; 1998–2002 Az Európai Unióhoz csatlakozásra 

irányuló tárgyalásokat folytató magyar delegáció tagja; 1992–1996, illet-

ve 1998–2003 között Program Authorising Offi cier (PAO)

Egyetem: Budapesti Corvinus Egyetem (BCE), Tájépítészeti Kar, Tele-

pülésépítészeti Tanszék. Díjak/elismerés: Magyar Épí tô mûvészek Szö-

vetsége és Magyar Építész Kamara, Településtervezési Diplomadíja 

(2010), BCE Településépítészeti Tanszék Diplomadíja (2010), Magyar 

Urbanisztikai Társaság – Dicséret (2010). Munkahely: Fôpolgármesteri 

Hivatal, Városképvédelmi és Városfejlesztési Tanácsnoki Iroda

DARIUSZ SMIECHOWSKI

építész

TIINA VALPOLA

DR. SZALÓ PÉTER 

területrendezési és építésügyi helyettes 

államtitkár

UGHY ATTILA

SZERDAHELYI-NÉMETH KLÁRA 

településtervezô

TOM WILSON

építész 
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ADINA Mara, Ministry of Culture Republic of Latvia, Lithuania

Adriana Raus, sc proiect srl, Romania

ALKAN Ugur, Eylem The Ministry of Public Works and 
Settlements, Turkey

ÁNGYÁN József, Vidékfejlesztési Minisztérium, Magyarország

ANNUS Marina, Magyar Építész Kamara/MÉK, Magyarország

ARATÓ András István, Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal 
Építésügyi Hivatala, Magyarország

BAJKÓ Ferenc, Budapest Fôváros XVII. kerület Rákosmente 
Önkormányzata, Magyarország

BAJNAI László, Városfejlesztés Zrt., Magyarország

BALÁZSNÉ MÉSZÁROS Éva, MANSARD-BAU Kft., Magyarország

BANAI Miklós, MultiRáció, Magyarország

BÁNÓNÉ NYÉKHELYI Mária, Belügyminisztérium, Magyarország

BARDÓCZI Sándor, Magyar Építész Kamara Táj- és Kertépítész 
Tagozat, Magyarország

BARÓCSI Róbert, KÉSZ Építô Zrt., Magyarország

BATTA Imre, BME, MANSARD-BAU Kft., Magyarország

BELEZNAY Éva, Magyarország

BENTO Joao, Bartlett School of Planning – UCL, Portugal

BÉRCZI Anna, EU Duna Régió Stratégia Kormánybiztosi Iroda, 
Magyarország

BERNÁTH Mihály, B-A-Z.MKH. Építésügyi Hivatal, Magyarország

BICAKCI Nurhan, The Ministry of Public Works and Settlements, 
Turkey

BOBOVEC Borka, Ministry of Environmental Protection, Physical 
Planning and Construction, Croatia

BODNÁR Attila, ORGANICA, Magyarország

BÓDYNÉ MÁTHÉ Ildikó, VÁTI Nonprofi t Kft., Magyarország

BOGNÁR Endre, Hatvan város Polgármesteri Hivatal, 
Magyarország

BOLBERITZ Henrik, Bp. XVII. ker. Önkormányzat, Magyarország

BONITO SANTOS, Jorge Ordem dos Arquitectos – Portugal, 
Portugal

BORDÁS András, MÉK, Magyarország

BORDÁS-VARGA Nóra, Öko-Forrás Kht. Alapítvány, Magyarország

BORSAY Attila, Magyar Építômûvészek Szövetsége, Magyarország

BORSODINÉ GLÁSER Krisztina, Magyarország

BORSOS András, Magyar Építômûvészek Szövetsége, 
Magyarország

BRAUM Michael, Bundesstiftung Baukultur, Germany

BRENNER János, Belügyminisztérium, Magyarország

BURITS Oktávián, Dolmen Bt., Magyarország

BUZNA Margit, Magyarország

CARLI Lionel, Conseil National de L’ordre Des Architectes 
(France), France

CAYIRLI Kemal, The Ministry of Public Works and Settlements, 
Turkey

CHODKOWSKI Grzegorz, ASSOCIATION OF POLISH 
ARCHITECTS – SARP, Poland

CINARLI MUTLU, Nilufer Chamber of Architects of Turkey, Turkey

COLOMBIER Patrick, Conseil International des architectes 
Francais, France

COLREAVY Martin, Department of Environment, Heritage & 
Local Government, Ireland

CSANÁDY Pál, Artifex Kiadó Kft., Magyarország

CSAPÓ Katalin, smart architecture/Pecha Kucha, Magyarország

CSERHATI Csinszka Kata, smart architecture/Pecha Kucha, 
Magyarország

CSÉRI Nikoletta Sarolta, Belügyminisztérium, Magyarország

CSISZÉR András, Magyarország

CSOHÁNY Klára, Csongrád Megyei Kormányhivatal, Magyarország

CSORBA Réka, smart architecture/Pecha Kucha, Magyarország

DAMOKOS László, DBB Kft., Magyarország

DEBRECZENI Péter, MOME/diák, Magyarország

DÉR Andrea, MÉK, Magyarország

DEUTSCH Tamás, Európai Parlament, Magyarország

DÍAZ DOMÍNGUEZ Angel, SAMA, Spain

DOCTER Rob, EFAP, Netherlands

DÖMÖTÖR Tamás, Belügyminisztérium, Magyarország

DRAHOVSKA Martin, Slovak Architects Society, Slovakia

DUNET Lionel, Architects’ Council of Europe, France

ELEKES Gabriella, Moholy-Nagy Mûvészeti Egyetem, 
Magyarország

ENGELBACH-TROMMER Uta, Bundesarchitektenkammer, 
Germany

ENTZ Géza, Nemzeti Erôforrás Minisztérium Kulturális 
Államtitkárság, Magyarország

ERDÉLYI László, Opensytems, Magyarország

ERÔ Zoltán, PALATIUM Stúdió Kft., Magyarország

ERTSEY Attila, MÉK, Magyarország

FARKAS Orsolya, Vízparti fejlesztések blog,
Magyarország

FEGYVERNEKY Sándor, Belügyminisztérium, Magyarország

FEHÉR Bori, MOME, Magyarország

FEKETE László, Magyarország

FELLER Barbara, Architekturstiftung Österreich, Austria

FINTA Sándor, Kortárs Építészeti Központ Alapítvány,
Magyarország

Résztvevôk

EFAP5.indd   78 7/12/11   2:16 PM



79

FONTAINE Agnes, France

FOXELL Simon, United Kingdom

GEORGIOU Nicos, Cyprus Architects Association, Cyprus

GERZÁNICS Annamária, Belügyminisztérium, Magyarország

GESLIN Jacques, French Embassy in Magyarország France

GÖTZ Eszter, régi-új Magyar Építômûvészet, Magyarország

GRABY John, ROYAL INSTITUTE OF THE ARCHITECTS OF 
IRELAND, Ireland

GROCHULSKI Jerzy, ASSOCIATION OF POLISH 
ARCHITECTS, Poland

GRUBER Roland, LandLuft Association for Baukultur in rural 
areas Austria

GUBA Sándor, smart architecture/Pecha Kucha, Magyarország

GYÔRFI Réka, smart architecture/Pecha Kucha, Magyarország

GYULAI Levente, smart architecture kiállító, Magyarország

HAAS Thomas Michael, Bundesarchitektenkammer, Germany

HAJNÓCZI Péter, MÉK, Magyarország

HÁMORI Péter, smart architecture/Pecha Kucha, Magyarország

HÁROSI TIBOR, Megújuló Energia Klub, Magyarország

HARRINGTON Selma, Architects’ Council of Europe, Ireland

HARTMANN Bernd, Austrian Federal Ministry for Education, 
Arts and Culture, Austria

HOVORAKOVA Martina, The Czech Chamber of Architects, 
Czech Republic

HUJBER-NAGY Aletta, hna design, Magyarország

HUYGENS Nathalie, Ordre des Architectes de Belgique, 
Belgium

JAGERSBERGER Gerhard, Federal Ministry for Education, the 
Arts and Culture, Austria

JIRANEK Tomas, The Czech Chamber of Architects, 
Czech Republic

KÁLMÁN Ernô, Magyar Építômûvészek Szövetsége, Magyarország

KALTENBRUNNER Robert, Federal Offi ce for Building 
and Regional Planning, Germany

KÁVAI Sándor, Serbia

KEOGH Paul, Royal Institute of Architects Ireland, Ireland

KEREKES György, Budapest Fôváros Fôpolgármesteri Hivatala, 
Magyarország

KERESZTES Sándor, GyMS Megyei Kormányhivatal, 
Magyarország

KISS Csilla, self employed, Magyarország

KLEFFEL Konstantin, Bundesarchitektenkammer, 
Germany

KNIFIC-SCHAPS Helena, Spatial Planning Council of the 
Republic of Croatia, Croatia

KOCSIS Attila, Index.hu, Magyarország

KOLLÁR Bence, smart architecture kiállító, Magyarország

KONOPÁS Judit Emese, smart architecture kiállító Magyarország

KOURMPANA Maria, ASSOCIATION OF GREEK 
ARCHITECTS (SADAS-PEA), Greece

KOVÁCS Angela, Romanian Order of Architects, Romania

KOVÁCS József, Budapest Fôváros Kormányhivatala, 
Magyarország

KOVÁCS Ferenc, Mûemléki Kutatás és Kézmûvesség Hálózata, 
„Porta Speciosa” Közhasznú Egyesület, Magyarország

KRAKLER Judit, Belügyminisztérium, Magyarország

KRIZSÁN András, Modum Építésziroda Kft., Magyarország

KULINYI Dániel, smart architecture kiállító, Magyarország

KURYLOWICZ Stefan, ASSOCIATION OF POLISH 
ARCHITECTS – SARP, Poland

LAMERS Emiel, Emiel Lamers Architectures, Netherlands

LANGER Peter, Council of Danube Cities and Regions 
(CoDCR), Germany

LAPOSA József, Környezetterv Kft. Magyar Tájépítészek 
Szövetsége, Magyarország

LÁSZLÓ Éva, ZHJ Architect Offi ce, Magyarország

LEITANAITE Ruta, Architects Association of Lithuania, Lithuania

LELIÈVRE Maud, ASSOCIATION LES ECO MAIRES, France

LIESZKOVSZKY József Pál, szellemi szabadfoglalkozású 
városfejlesztési szakértô, Magyarország

LIKI Melinda, VELUX Magyaroroszág Kft., Magyarország

LÔRINCZ Orsolya, BME-ÉPK (építészmérnöki kar), 
Magyarország

MACZKÓ Erzsébet, Magyarország

MÁRTA Irén, Holcim Hungária Zrt., Magyarország

MASSON-ZANUSSI Yvette, EFAP-FEPA, France

MICHEL De Keyser, Belgium

MIEKO SUZUKI, Szent István University faculty of Water and 
Enviroment Management at Szarvas, Japan

MIKLÓS Klára, Bp. Fôváros XVII. ker. Rákosmente 
Önkormányzatának Polg. Hiv., Magyarország

MIKÓ László, MÉSZ, Magyarország

MILADINOV Petar, EC, Bulgaria

MONTI Angelo, consiglio nazionale architetti, pianifi catori, 
paesaggisti e conservatori, Italy

MOREAU Isaebelle, Conseil National de L’ordre Des Architectes 
(France), France

MUT Isabel, European Forum for Architectural Policies, 
Spain

MUTLU Necip, Chamber of Architects of Turkey, Turkey

MÜLLER Mária, Pécsi ARCHITEKTONIKA Építészeti – Mérnöki 
Kft., Magyarország

NAGY Attila, Debreceni Városvédô Egyesület, Magyarország

NERY Miguel, Northern Chapter of the Portuguese Chamber of 
Architects, Portugal

NOLL Tamás, Magyar Építész Kamara, Magyarország
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SZENTIVÁNI János, fotográfus, Magyarország

SZENTKIRÁLYI Alexandra, Fôvárosi Önkormányzat, Magyarország

SZERDAHELYI-NÉMETH Klára, smart architecture/Pecha 
Kucha, Magyarország

SZESZLER Zsuzsa, BATI International Kft., Magyarország

SZOLGAYOVA Elena, Slovak Architects Society (SAS), Slovakia

TAGMAT Tugce, Selin Chamber of Architects of Turkey, Turkey

TAKÁCS Eszter, Pro Arch. Építész Stúdió, Magyarország

TANAI Csilla, Vízparti fejlesztések blog, Magyarország

TATAI Mária, Magyar Építész Kamara Nonprofi t Kft.,
Magyarország

TAX Ágnes, Építésügyi Szemle 
(BM Területrendezési és Ép.ügyi Fôosztály), Magyarország

THOMAS Moor, French Speaking Community of Belgium – 
Architectural Cell, Belgium

TIMÁR Benedek, Budapesti Corvinus Egyetem – Tájépítészeti 
Kar, Magyarország

TORNÓCZKY Mónika, VELUX Magyarország Kft., Magyarország

TÖMÖR Miklós, VaLyo, Magyarország

TROMMER Sigurd, Bundesarchitektenkammer, Germany

TSOURIS Charalambos, Cyprus Scientifi c and Technical 
Chamber, Cyprus

UGHY Attila, Fôpolgármesteri Hivatal, Magyarország

UHLIG Lars-Christian, Federal Offi ce fpr Building and Regional 
Planning, Germany

ULRICH Tamás, Magyar Építész Kamara, Magyarország

UNGER Klaus, Offi ce of Public Works, Ireland

UNK János, Pylon Kft., Magyarország

VALPOLA Tiina, National Council for Architecture, Finland

VAN ROMPAEY Sara, Order of Architects Belgium, Belgium

VEREBÉLY-PAPP Tibor, PRO-TERRA Kft., Magyarország

VERLINDE Reginald, Belgium

VERNET David, EFAP, France

VUKOSZÁVLYEV Zorán, BME Építészettörténeti Tanszék, 
Magyarország

WILSON Tom, Haworth Tompkins, United Kingdom

Z. HALMÁGYI Judit, ZHJ Architect Offi ce, Magyarország

ZÁBRÁNSZKYNÉ PAP Klára, Országos Fôépítészi Kollégium 
Elnöksége, Magyarország

ZÁMBÓ Terézia, Baranya Megyei Kormányhivatal, 
Magyarország

ZIMBORÁS Gábor, KÉK/wonderland, Magyarország

OLBRYCHT Jan, EUROPEAN PARLIAMENT, Poland

ONGRÁDI Melinda, Ombrello Média, Magyarország

OROSZ Bálint, VÁTI Városépítési Kft., Magyarország

PAPAGEORGIOU Michael, Ministry of Communications and 
Works, Public Works Department, Cyprus

PAPANTONIOU Parthenopi, ASSOCIATION OFGREEK 
ARCHITECTS (SADAS-PEA), Greece

PAPP Linda, smart architecture kiállító, Magyarország

POLYÁK Emese, KÉSZ Holding Zrt., Magyarország

POURTOIS Christophe, CIVA ASBL, Belgium

PURR Utz, Austrian Federal Chamber of Architects, Austria

RABB Donát, Minusplus Generáltervezô Kft., Magyarország

RÁCZ Jolán, MÉK, Magyarország

RÁCZ Tamás, ÖKOPLAN, Magyarország

RÁDAY Mihály Fôpolgármesteri Hivatal Magyarország

RAGOT Frederic, Conseil National de L’ordre Des Architectes 
(France), France

RAHOULT Lena, Arkitekturmuseet, Sweden

RAINER Péter, Magyarország

RICARD Michel, EFAP–FEPA, France

RITOÓK Pál, sétavezetô/mûvészettörténész, Magyarország

RUMPF Andrea, Fondation de l’Architecture et de l’Ingénierie, 
Luxembourg

S. VASI Ildikó, PRO-TERRA Kft., Magyarország

SÁRKÖZI Csaba, Archiplan Építész Iroda Kft., Magyarország

SMIECHOWSKI Dariusz, ASSOCIATION OF POLISH 
ARCHITECTS – SARP, Poland

SOLTÉSZ Ilona, Belügyminisztérium, Magyarország

SOLTÉSZ Jánosné, PROVINCIA KFT., Magyarország

STEYER Arnaud, Embassy of France ,France

SUMEGHY Aron, Bogdan & Van Broeck Architects,
Magyarország

SZABÓ Anita, BME, Magyarország

SZAKÁCS Barnabás, Tájék Csoport, Magyarország

SZAKÁL Ferenc, MOME, Magyarország

SZALAI Judit, Switch Lab, Magyarország

SZALÓ Péter, Belügyminisztérium, Magyarország

SZÁSZ László, STÚDIÓ’100 Kft, Magyarország

SZÉKÁCS Péter, Budapesti Corvinus Egyetem/Tájépítészeti 
kar, Magyarország

SZEMEREY Samu, Kortárs Építészeti Központ, Magyarország
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